.q—g,.-‘nkﬂ

O

UNLVERSTDAD DE MADRID
PACULS!AD: ¥4, DERECHO
CURES B DOCTORADO 1387.-68

—_—

" BREVES CONSIDERACIONES SOBRE: W DOCUMENTO ORIUSME’ . .':

SHCDY L& DOCYRIMA B TRIBUNAL SESARBN;

Ricardo Rivadeneira Monreal.

PROPRSOR 80N RATAES NN LAGOB,



1.~ Introduceién, 2.~ Falgificacidn ideoldgica, su idoneidad
para ser conetida por particulares. Jurisprudencia del T. Suw
premo, 3.~ Anflisis de esa jurispruadencis., 4.~Documente priva-
do, su falsedad ideolégica. Documento mercantil. 5.~ El documen-
te oficial segin le doctrina tradicional y segin la nueva jurige
prudencia del T. Supremo. Uns sentencia fundemental, 6.~ Consi-
deraciones en torno a esa sentencia. 7.~ Otros fallos que confimw
man le jurisprudencia del T. Supremo, 8.~ Definicidn del concep-
to de documento oficial, segin la jurigprudencia del T. Supremo.
9. Jurisprudencia contradictoria.

1.- Eate trabajo contiene una breve expoeicidn sobre la reciente jurispruden~
cia de la Sala en lo Criminal del Tribunal Supremo en torno al documento

oficial, Tal jurisprudencia implica, a nuestro juieio, ura profunda renovacién de
conceptos, en materia de tanta importancia juridico-penal y documentaria como es la
de loa delitos de falsificacién de documentos. Bl C8dige Penal chileno, vigente des-
de 1875, tuvo como modelo el CSdigo espafio)l de 1848 y sus disposiciones sobre falsi-
ficarién documentaria son, en escneia, igusles a las actuslmenie vigentes en Eapefia,
salvo algunos detalles no carentes de significaecidn y un injerto de origen belgm, que
los legiasladores chilenos creyeron conveniente introdueir, relativo & falaificacién
de certificados de funcionaries piblicos. La jurisprudencia de los Tribunales de Chiw
le, no obstante aplicar disposiciones legales casi comunes con las espafiolas sobre
la materia en cuestidn, =e mgntiene, por cierto, muy alejada de las elaboraciones
del Supremo de Espafia.

Lo anterior nos impulsa a no entrar en materia antes de exponer, de la
meners més sugcinta posible, los principios dogunéticos y doctrinsles que nos parecen
clésicos y tradiclonales asobre delitos de falsificacién documentaria y que en Chile
se mantienen incélumes, en tanito que en Espafia -~ repetimos que con leglslacién casi
idéntice -, nos parecen cssi Integramente barrides por la reciente jurisprudencia,
hasta culminar en el concepte de documento oficial elaborado por el Supremo.

Creemos, ademfs, que el Supremo sélo pudo llegar al contenide jurispru~
dencial actusl del concepto de documento oficial, una vez que renové las ideas tradi-
cionales en torno a materias tan importantes como la misma fe pdiblica, en cuanto blen
jurfdicamente tutelado en los delitos de falsificacién documentaria, y, especialmen~
te, 1a aptitud de la faleificacién ideolégica para ser cometida por los particulares.

2.~ Todo documento representa un hecho, parrdndelo. Cuando la narracién do-
cumental es adecuada al hecho, el documento es verdadero. 3i la verdad del documento
es impuesta de un mode forszozo per la ley, "afirmando la adecuacién exacta entre el
actum y el dictum", estamos en presencia de un valor afiadido por la ley al documento,
valor al que llsmamos fe piblica.(1). El documento al que la ley concede el valor de
la fo piblica es el documento pdblico. Fl medio mediante el cual la ley insufle el
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valor de la fe piblica es exigiendo que el documento sem producido por la sutori-
dad piblica, mediante uno de sus 6rganos, generalmente un funcionario, especialmen~
te facultado para ello, ¥y de acuerdo con los cmuces ¢ formas que la misma ley sefio-
la.

El documento privade también representa un hecho, narréndole y su
narracidn puede ser verdadera o falsa, Pero la verdad del documento privade ne estd
valorada de modo alguno por la ley. (2).

Lo contrario de verdad es falsedad. Lo contrario de verdad de un
documento piblico o de un documento privado, es falsedad del documenio pfblico o
privado. El acto medisnte ol cual se llava a ocabo le falsedad es la falsificacién,
La faelsificacién de un documento, sea pdblico o sea privado, puede llevarse & cabo,
hipotéticamente, de dos maneras: imitando o alterando en todo ¢ enr parte el texto
de un documsnto verdedero o faltando a la verdad, mintiendo, en la marracién del
hecho., La doctrina 1lama a la primera forma, falsedad material, y & la segunda, fal-
sedad ideolégica, '

Parece natural que el valor jurfdico de verdad que la ley otorga
al documento miblico, consistente en la fe pfblica, tanto en sus noiss de integri-
dad como de exactitud o fidelidad (3), por su misma relevancia, sea protegido de
los atagues de la falsificacién material y de la ideolégica. El art. %2 del C.
Penal espaficl, al igusl que el C, Penal chileno en su art. 19%, presta proteccién
penal al documento pfblico, tanto en su aspecto materisl como ideolégicoe, en contra
de las falmificaclones que en &1 pueda cometer el funcionardo. piblico, Y ol art.
303 ( 194 en el C. chileno), lo protege de las falsificaciones de que pueda hacer-
lo victima un particular. De las falsificaciones meteoriales de que pueda hacer vic-
tina e) particular al documento piblico, sin duda alguna. gPero también de las fal-
sificaciones ideolégicasf ;Puede un particular incurrir en falsificaecidn ideolégi-
ca de un documento péblico?

lLa falsificacidn ideolégica es la falsedad en la narracién del he-
cho o de los hechos. El NE 42 del art.?02 del C. Penal espafiol y el K2 4 del art,
193 del C., Penal chileno la consultan as{, casi con las mismas palabras, sblo que
el precepto chileno agrega al substantive "hechos™ el adjetivo de "substanciales®,
Otros mimeros de las disposiciones de ambos cdigos {los 22 y 32) consultan otras
formas de falsificacién ideolégicas, ciertamente en forma innecesaria, pues todas
ellas son asimilables & la férmula del N¢ 42; Pero en sl documento piblico la na~
rracién de los hechos la hace el funcionario pfiblico encargado de eu otorgamiento,
¥y es 86lo en cusnto la hace el funcionario, y em la forma y con los requiaitos,
limi taciones y restricciones que egteblece la ley, que tzl nartatidh recidbe la
valoracién de verdsd de la fe piblica. Como la narracién que el funolonaric hace
en el documento de que es autor estf dotads de fe pfblica, atentarf en contra de
la fe pliblica e incurriré en falgedad ideclégica, si la narracién es false o men~
, ¥irosa. El particular puede formlar y de hecho formla toda clase de declaracioc-
nes, y tembién puede narrar hechos, en un documento piblico. Pexo no cabe dnda‘
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que lag declaraciones o narraciones que haga carecerfn de fe piblica. Si Fiente no
stentard ni lesionarf, pues, el valor o bien jurfdico en torno al ¢ual se/creado el
tipo de falaificacién de documenio piblico. Puede que la falsedad o mentirs en gue
incurra un particular en las declaraciones o narrvaeciones que haga en un documenfe pi-
blico constituyan delito, pero jamfia lo constituirédn porque atenten en contra de la
verdad relevante, legalmente valorada, de la fe piblica, sino porque lesionen otros
blenes ¢ valores que el ordenamiento penal cautele, como podrfa ser el patrimonio o
la corrects Administracién de Justicis, con lo que noa habremos salido del delito de
falsificacién de documento piblico, para entrar en territorio distinte, JPodria san~
cionarse al particular por su pura falsedad, “por su pura mentira, sin referencia al- -
guna a un valor o bien lesionade con tal falsedad o mentiraj “En Dereche le mentira
no es en s{ misma msteria de ilicitud, ni en o civil ni en 1o penal™, escribe don
Antonio Quintano Ripol1és {4). Y esta afirmscién no cabe atribuirla, a muestro juicio,
-4 una manifeatacién de frivolidad &tica del Derecho, sino que es consecuencia de una
realidad juridica clarfsima: los particmlares no tienen por qué ser crefdos, ni por
las antoridades ni por los demfs particulares. Los sbogados sabemos muy bien a lo
que oreen las autoridades, especialmenie las judiciales: s8lo a las pruebas. Y los
particulares son siempre prevenidos por el Derecha a no ser demasiado orédulos. La
estafa es, bAsicsmente, una conducta delictiva consistente en obtener un beneficio ecoe
ufmico en perjucio de un tercero al que se ha engsfiado. Pere el engafio munca puede
congletir en una pura mentira. Esta deberd revestirse de algunas maniobras o magquina~
ciones externas: la famosa "mise en gctne" de los franceses. Carrara escribe: YEs upen-
za, 8i no honesta, al menos tolerada en el humano consoreio, gue los contratantes re-
efprocamente se engafien. Todos los que piden dinero a préstamo cuentan cien historias
‘de sus infortunios ¥y exageran los medioa que tendrfn pars restituir el dinero ... To-
dos aquellos que venden un objeto elevan al cielo sus virtudes y ocultan sus vicioa;
o 8i se trata de un fundo, exageran sus frutos, callan sus inconvenientes ..." ¥ por
su parte, don Jos& Antén Oneca expresa: "la mentira no es, pues, un delito, porgue no
se debe creer ficilmente a la palabra de otro; lo que la ley proscribe es una maquinag-
cién, esto es, la combinacién de hechos, el arreglo de estratagemas, la organizacién
de ardides, en una palabra, una "mise en scbne" que tiene por fin dar crédito s la
nentira y estf ‘destinada a engafiar a terceros" (5).

fn la 1linea de pensamiento expuesta no se ve cémo un particular, o un
funcionario piblico que no sea el mismo autor del documento, pueda cometer delito de
falpificacién ideolégica de documento pdblico. Es cierto que el art, %03 del C, Penal
espafiol, que sanciona al particular que falsifica un documento piblico, hace expresa
referencia a las formas de comisidn falsaria del art, 302, sin discrimimscién alguna,
Perc no cabe duda que la aplicacién literal de aguella disposicibn, en cuanto a su am-
plitud, obliga a salirse de los principios resefiados. ¥l art. 194 del C. Penal chile-
no es idéntico al 303 del C. espafiol. Sin embargo, la doctrina y la legislacién chile-
nas mantienen unénimemente la inaptitud de la falsificacién ideoldgica para ger cometi-
da por particulares. La jurisprudencia eapafiola que nos ha sido dable consultar, ha
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seguido, por lo menos en los dltimos afios, un derrotero completsmente distinto, y sin
reticenclias,

Apenas si hemos encentrado cierta vacilacién en la esentencia de 18 de
abril de 1966, en la que se expresa:

"Que si bien en principio es clerto que las false-
dades documentales ideolégicas, como la del No 48 del art, 302, no so
en general aptas para ser perpetradss por paﬁimlm no vinelulados
por deber jurfdico de decir verdad, bay situaciones en que la manifes-

tacién del particular produce sutomfticamente efactos eficaces suscep-
tibles de trastocar el tr&fice jurfdico del documento, como es el cas¢
en la alegacién de pérdida del documento acreditstive de licencia pars
conducir, que determiné el engafio mediante ¢l cual el funcionsrio expi
@ié el duplicado con la finalidad, plensmente lograda por el procesado
de burlar la resolucién judicial en que se le privaba tenporalmente
del disfrute de dicho permime®. (Aranzadi, 1966, No 1988),

Un afio antes, en gentencia de 5 de marzo de 1965, la vacilacidn del

Supreme habfa side mucho menor:

"Se alega que la llamada falsedad ideolSgios de ese
mimero (Ned® del art. 202) no puede darse en las manifestaciones ver-
tidas por los particulares ante funcionarios piblicos, doctrina que
no puede ser acogida en t&rmino, erales, 0o séle por ser contraria
al citado art. 303, donde se habla de las falsedades cometidas por pan
tioularea en documentos pfblicos u oficiales con referencia al art,
X2, sin excluir ninguna de sus modalidades, sino porque en este tipo
ideoldgico hay que discriminer cufndo la declaracidn del particular es
mero elemento probatorio para acreditar ¢ desvirtuar un hecho, en cuyo
caso tlene que merecer igual congideracién que la prestada ante cuale
quier autoridad, o en los procesos Jjudiciales, que son expresiones de
;roluntad o de conocimiento no vinc;ulantes para nadie ni creadoras de
derechos, de aquella otra menifestscién que por sf misma tenga eficacis
probatoria, segin tiens declarado ests Sala (24 marz, 1961), o sea, mo-
tivadora de situaciones o estados de derecho; como ocurre con las que
sirven de antecedentes a las inscripciones del Registro Civil - gque es
el caso contemplado en el recurso -, que una ves vertidas ante el fun-
clonario competente para hacer la inscripcién, surten plena eficacia
creando estados jurfdicos que no pueden ser alterados sino en virtud
de sentencia firme recafda en juieio ordinario, segin el art, 92 de
la L. del Registro Civil vigente, que coincide con el 18 de la anterior
de 1870; y como esto es lo que hizo el procesado, dar con su mendaci-
dad un estado civil de hijos naturales suyos a los aque no tenfan esa
condicién al ser habidos fuera de matrimonio sin estar disuelto el
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contrafdo con su mjer legftims, tal msnifestaciém, que tan trascen.
dentales efectos produjo, tiene su encaje propio en el K& 42 del art.
302", (Aranzadi, 1965, Ne 813). ,
Sin regerva de ninguns naturaleza, se sanciona como sutor de falsifi-
cacidn ideoldgica en documentos pidlices a un particular, en las signientes sentencias
que hemos anotado: '
"El documento an que se cometid la falsedad, por faltar a la verdad en
la narraocién de los hechos, es de indudable carfeter piblico, toda ves
que fué en una escritura piblica de compraventa en la que el procesado
hizo constar mendagmente que era propietario de los bienes que decfa
enajenaba al otro contratante, euando 1a realidad era que los tenfa
en arrendamiento, y, por tante, no podfa disponer de elles; el delito
cometido es el previsto y sancionado en el art, X3, en rslacién eon
el N2 42 del 302; y en esta falaedad documental piblica no se rsquiers,
cono acontece en la falsedad de documento privado, la demoatraciln del
énimo de lucro, o beneficio obienido por el culpable, ni que sufra per-
juicio o se inftente causarlo a otra persona. Basta para que el delito
quede consumade con la falta a pabiendas de verdad en las manifesta~
ciones consignadss en el documento® (Avanzadi, 1961, Ne 3181),

Sentmoia de 3 de junio de 196€6: El procesado, caseds, matenfa rela-
ciones amorosas con la procesada, con la que tuve guatre hijes, que
ambos inscribieron en el Registro Civil y en el Baustismsl' wemo hijos
leg{timon del procesado y de la procesada. Se les condena a ambos co-
mo sutores de la falsedad del art, 303 en relacién con los Nes, 20 y
42 del 302, (Aranzadi, 1966, Ke 2835),
En igual sentido, sentencia de B-de octubre de 1966, en Arangadi, ese
afio, N2 4210,
3e= Desde el punto de vista de los principios que antes expueimoa, no cabe
duda de que en ninguno de los casos a que se refieren los fallos citados, ha exigtide
atentado en contra de la fe pSblica, por parte de los particulares condenados. Por ello
uismo, no’ pudieron existir los delitos de falsificacidn ideolégica de documentos pibli-
cos por los que se les condend. '

El Registro Civil es sin dude un documente pblico. En €1, un funcio-
nario piblico revestido de facultad para ello, narra, en la forma gue establece la ley,
los datos relativos al estado ¢ivil de las personss: nacimiento, matrimenio, defuncién,
etc. Pero la mayorias de esos hechos, tal vez todos, salvo el matrimonio, no los presen
cia el funcionario, ne ocurren ante sus ojos. El funclonario del Registro Civil no esté
presente cuando nacen los nifios, (Qué es entonces lo que harra cuando registra el naci-
miento de una persona? Narra lo que la persona que le solicita la inscripeidn le dice:
que ¢l necimiento de un nific o nifia se produjo tal dfa, a tal hora, ¥y que sus padres
son fulane o sutano. El funcionario del Reglstro Civil incurrird en falsifiescién ideo-
1l6gica del documento piblico que es el registro a su cargo, si consigna datos distintos
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& aquellos que le son suministrados. La verdad de la relacifn del funcionario, revestidas
de fe piblica, se vincula no al hecho mialﬁ} del nacimiento, gue el funcionario neo vié,
sino a los datos que el particular que solicita la inseripoifn, generalmente el padre o
la madre, le proporcionan personalmente, en su presencia. En cambio la narracién que el
que gsolicita la inscripeidn hace al funcionario no estf reveetide de fe pdblica, Parece
imposible sostener lo contrario, sin abrir una brecha demagisdo smplis en principios que
nadie discute. La narracién que el particuler, en este caso, hace al funcionario, tiene
sin- duda una importancia enorme y su falsedad puede provocar consecuencias gravisimas.
Pero siempre conservard su naturaleza intfinsica de testimonio prestado por un partiouls
ante 1z Administracifn Piblica, en esencia muc_;he més gemejante sl testimenio que un parti

cular presta ante la Autoridad Judietal, cuyas consecuencias pueden también ser de extre-
mads importancis, que a la narracién que un funcionario piiblico hace en un documento del
gue es legalmente autor y cuya falsedad lo constituye en sutor de falaificacién ideolégic
de sge documento. Fl Cédigo Pensl sanciona al particular que presta falsc testimonio en
causas civiles y oriminsles (arts. 726 y sigutentes del C. Penal espafiol). jSanciona tam-
bién al que presta falso testimonio, al que miente ante las demfis autoridades, polfiicas
o administrativas?

Llegemos asf{ a un problema de tipicidad. Si la legislaecidn penal sancio
na al particular que miente ante la administracidn, ese serf el delito aplicable a los ca
sos relacionados con el Reglistro Civil, materia de las sentencias citzdas. Si tal tipo pe
pal no existe, no es posible subsumir los hechos en un tipo diferents, por gravisimos que
ellos sean, zin atentar en sontra de un prineipio de Derecho Penal que nadie dessconoee:™X
llus crimen sine lege".

Lo dicho respecto de loa cmasom relativos al Registro Civil, neos parece
plenamente apliceble al caso del Registro y Carnmet de Conductor de Vehfculos de Motor.

En cusnto sl caso del que vendi§ por escritura piblica un inmuetle,
ein advertir al comprador que lo tenfs arrendado, sun cuando no podamos detenernoa en 81,
diremos que, a nuegtro juicio, debid ser resuelto a las luz de los preceptos de la eate~
fa, y en eapecial, splicande el art, 531 del C. Penal espafiol. No creemos ser suapicacea
gi pensamos que lo Gnico que retrajo al Supremo de dar aplicacién a esta disposicién, es
la circunstancia de no poderse atribuir el carfcter de gravamen al arrendamiento. Si ello
hizo imposible la apiicacién del art.531, su punicién de acuerdo cor el %073, en relacidén
con el 302 He48, tuvo que deberse mds a la repugnancia de dejar impune un hecho seguramen
te grave en concreto, que a raszones doctrinales o dogméticas profundas y sisteméticas. Lo
pensamos asi porque en el caso en cuestifn, a diferencia de los otrom analigados, la fal-
sedad pudo producir un dafio grave al comprador, pere en ningin caso los "efectoa eficaces
suac'eptihles de trastocar €l tr&fico jurfdico”, que en los demés casos me postula como
requisito para sancionar a un particulsr como auvtor de falsificaecidn ideolégica de un do-
cumento pidblice.

Pero lo que realmente nos interese destacar es que la admisidn por el
Supremo de le posibilidad de que los partidulares incurran en falsedad ideolégica en do-
cumento plblico, alejéndope asf de la doctrina de la fe piblica como valor jur{dicamente
protegido por el tipo de falsificacifn de instrumento pfblico, implieca un pase conceptual
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mente previc y necesario para la posterior, o paralsls, elaboracién jurieprudencial del
concepto de documento oficial, en los términos que nfs adelante veremos. _

4o~ Dljimos que el documento privade, al igual que el piblico, represen
ta también un hecho que nparra, que ensefia y que esa narracién puede ser verdadera o fals:
pexo ein que su verdad esté valorads por la ley, como s 1o estd en el caso del documen~
to piblico., "El documento privado - escribe el profesor don Rafael Muflez Lagos - por defi
nicién carece de fe piblica” (6). .

Como la verdad del d.encu.uuam::fr mm est valorsda por el Dereche
ho es un valor jurfdico, no era posible construir en torno a esa objetividad, jurfdicemer
te inexistente como valor o biem, la figura pensl de falsificacién de documento privado.
le figura de la falsificacién de documento privado debi6 construirse,entomces, agregands
& la conducta puraments falsaria, la exigencia de perjuicio de tercero o el &nimo de caw-
sfrselo, porque en los derechos del itercero aprecia el legislador penal un valor o bien
digno de mer penalmente protegido. Y esf construye el C. Penal espafiol, en su art. 306 -
¥y 8l chilend en su art.197, eliminando s8lio la frase "o con &nimo de caugédreelo® -, la
figura de falgificacin de documento privado. -

Sus elementos bésicos son, pues, la falsedad mfs el perjuicio de
tercero (o ¢l éniwo de caus&rsele). El bien jurfdicamente protegido, o la objetividad ju-
ridica de 1a figura, radica en ¢l derecho del tercero, siendo la falaodad el medio con
que ese derecho se lesiona, o se trata de lesionar, medio tan relevante, por ser documen~
tario, que arrasira a la figurs desde ¢l capitulo de los delites contra la propiedad o
contra el patrimonio, donde podria residir muy oémodamente, al reservade a las faleedades
documentarias, en ol que tampoco encaja mal, en razdn de que este Ultime capitulo no es
nada de preciso ni de determinado en lo que a bien jurfdico protegido se refiere. Por lo
demfin, la exaltacidp del medio de comisidn hasta dar nowbre y ubicacién a una figura de=
lictiva, no es, ni mucho menos, caracterfstica exclusiva del delito de faleificacién de.
docunento privado.

Cabe la pregunta de si la falsedad enh el documente privada, con per-
juicio de tercero ( o nimo de csushrselo), puede ser tanto waterial como ideoldgica. Al
igusl que el articulo que sanciona al particular gque incurre en falsificacifn de documens
to piblice - art. 303 del C. espafiol y 194 del C, Chileno - , el articulo que pena la fal
gificacién de documento privade -~ 306 del espaficl y 197 del chileno ~, no discrimina en
su referencia & los modos de comisidn de la falsificscidn de documento pdblico emumerados
en g1 art. 2 del C. espafiol ¥ en el 193 del chileno.

Si ae admite, como lo hace la jurisprudencis espafiola, que el parti
culay puede incurrir en faleificacién ideoldgica de un documento pdblico, faltsndo a la
verdad en la narracién que €1, como particular, haga en ese documento, pese a que esa
narracién carezca en abgoluto de valor jurfdico, de fe piblica, no se ve motive pa.i'a ne-
gar ls posibilidad de que el particular pueds cometer el delito de falsificacifn de do-
cumento privado mediante falsedud ideolfgica, pues la dnica razén para excluir tal posi-
bilidad, que el texto legal ciertemente no excluye, es la carencia asbeoluta de valoracién
jurfdica del contenido del doeumento privado. Nos hatrfa gustado rastrear en la jurispru-
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 dencia espafiola, en btusca de pronunciamientos sobre esta materia, lsbor que, desgracis-
demente, no nos fué posible llever a cabo en esta oportunidad.

Pero 1o que al noa fué poeible constatar, es que en el concepto de
documento oficial elasborado por la jurisprudencia del Suprewo, separéndols o segregfndoic
del concepto de dooumento piblico, segin tendremos opo.r‘l:urﬂ.dad de exponer mis adalante,
1a falsedad idenlSgica cometida por el particular se admite plénamnte.

No quisiéramos terminar sste phrrafo ain una breve alusién a la
falgificacién de documentos mercantiles. Por su naturaleza, esta especie de documentos
se asimila a los privados, puee carecen ellos de fe piblica. Sin embargs, el art. 30% dal
Ca Penal espafiol sanciona su faleificacidn por los particulares, sin exigencia alguna
de perjuicio de tercero o fnimo de omﬂmelo. 5i en cuante documentos privadog no con-
tienen una verdad jur{dicamente valorads, no estfn dotamdoa de fe piblica jcufl es antoncs
su objetividad jurfdica, el bien jur{dicamente protegido al penarse su falsificacién?

- El tema no es fheil ni es posidle dilucidarlo aqu:f.. A nosotros nog paﬁce quae ai la ley
penal asimila los documentos plmépciales a los piblicos, en 1o relativo & 1a tipifioca-
cién de su falgificacidn, es porque les otorga una valoracién especial, diferente & la
de la fe¢ piblica ¥ estrechamente ligada & las exigencizs de expedito tr&fioo y eircule-
cifn que es una de sus caracterfsticas mfs esenciales.

Don Antonio Quinteno Ripollés se planted el problema de la posibi-
lidad de falsificacién ideoldgica de los documentos mercantiles, e¢bfimando tal modalidad
falsaria "de muy diffcil adecuacién s loa documentos de comercio™. Y agregm,en nota: "Pu-
diera ser falsedad ideolégica en documento mercantil la del cheque sin provisién, al afiz
marse en &1 un hecho inciertc de coberiura; pero dicho acto no se considera falaifioca-
cidn, sino estafa, cusndo tiene por objeto la obtencisn de un lucro. En el cheque no ca=
be otra falsificacién que 1s material de confeccién o alterscién® (7).

' Por §1timo diremos que el lsgialador del C. Penal chileno se apar
16 dsl modelo espafiol en lo relativo a 1s faleificseidn de documentos de comercio. loe
desanild del regimen de la falsificacifn de documentos piblicos, para sitnarlog extre
los privados - art. 197 -, con una mayor penalidad respecto de éstos. on Chile, pues,
la falsificacién de documentos mercantiles, al igual que la de los demfs docunentos pri-
vados, exige perjuicio de tercero, si bien no ha faltado alguna discusidén al respscto,
debido mfs que nada & la defectuosa redaccién del precepto pertinenta,

5.~ Al iniclar don Joagufn Francisco Pacheco el comentario de las

disposiciones deila Seccifn II1 del Capftulo IV del T{tulo III del Iibro Segundo del C4-
digo Penal espafiol de 1848, que trats, al igual que 6l actual, "De la falsificacifn de
documentos de identidad y certificados", escribe estas palsbras: '_

"Tuera de la divlsién de pdblicos y privados, parece que no debe-
ria racionalmente haber ninguna clase de documentos; Yy que por consiguiente, deapuds de
haber tratedo de los unca y loa otros, no podria quedar una mieva seccidn en la que nos
poupiramos de algo neutro o intermedio. Sin embargn, la léy lo ha crefdo de otro modo,
sefialando bajo este partioular capftulo, & los certificados y pasaportes”{8}.

Fl C. Penal espaficl de 1948 pe referfs a los documentos oficia-
les en la misma forma gue el actual, Y cuando dom Joaquin Francisco Pacheco declara, en
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¢l pérrafo transcrito, haber tratado de los documentos piblicos y privados, pareciéndole
con €llo haber agotado todms las posibles clsses de documentds, ciertamente ya habfa tre-
tado de los oficimles. Pexro no como una clase distinta de documentos, sino por entero asi-
milables, para los efectos penales, a los piblicos.

Para Pacheco, "documentos piblices son los otorgados legalmente, los
redactados en cualquier forma de derecho, por ante persona que goza de fe piblica: una es-
critura, un testamento, una actuscién judieial, una fe de bantiamo o de matrimonio™,

Documentos oficiales son, para el mismo tratadista, "los autorizados
por el Gobierno, por agenites, por empleados que tienen el poder de hacerlo, por las ofici-
nas de toda clase, que con arreglo a su institucién los expidan" (9).

Repetimos que, para don Joauéuin Frencigco Pacheco, los documentos ofi-
ciales se asimilan en todo a los pdblicos, en sus efectos penales. Desde el punto de viee
ta penal, no hay, pues, para este autor, mfés que documentos pfblicoa y doocumentos prives
dos. Este criterio, que es sin duda el tradicional entre loas penalistas, concuerda con lo
que sucede en otras ramas del Derecho.

El €. Civil espafiol, a igual que el chileno, no trata de otros docu=.
mentos que de los plblicos y de los privades {arts. 1216 y 1225 del C. Givil espafiol),

La ley de Enjuiciamiento Civil tampoco reconoce otra clase de docu-
mentos que los piblicos y los privados. El tratadista de esta rama, don José Marfa Monre
sa y Navarro, distingue entre documentos piblicos y auténticos:

"Piblico, cuando ha sido otorgado con las solemnidades correspordien-
tes ante funcionsrie piblico o Notario, sutorizados para dar fe del acts. Se los 1lama ten
bién escrituras piblicas.

, "Auténtico, cusndo ha sido expedido o librado por Corporacién o perso
na constitufda en autoridad o dignidad, o por cualquier otro funcionaric piblico con refe-
rencia al ejercicio de sus funciones. los documentos auténticos hacen fe¢ por si mismos y
no requieren ningin otro requisito para su valides" (10). Més adelante sgrege el mismo su-
tor: "Para que estos documentos - los expedidos por funcionario piblice -, tengan cardcter
de piblicos y solemnes, es necesario qie el funclonario que los expida esté autorizado pa-
ra ello - pues no todos los funcionarios piblicos tienen esa facultad - y que se refieran
al ejercicio de sus funciones". "los documentos que reunan estos requisites tienen oarfe-
ter de piblicos y solemnes y deben ser admitidos en julcio en este concepto para probar
los hechos & que se refleren, sin perjuicio de la prueba en contrario” (11).

0 sea que, &l igual que Pacheco, don Jog$ Merfa Monresa termina agi-
nilando los documentos suténticos - que son los mismos oficisles a que se refiere Pacheco,
a los pd‘bliéos.

Frente a los criterics legales y doctrinales anotados, que son sin
duda los tradicionales, surge rotunda 1a mueva concepeiln de la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo sobre el documento oficialy expresada mejor que en ninguna, en la sentencia
siguiente:

"De las miltiples tentetivas realizadas & fin de dotar de conteni-

do a los términos "documente oficial", empleados en el art, 33 y

en la sec. la., cap. 42, tit. 32, 1ib, 2?2 del C. Penal, pars desig~
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nar wno de los pogibles objetos materiales ue ls falgedad doonmen
tal, hay que descartar: 1¢ la que termina por identifiocar el concep-
to de documentc ofieial com el de documento piblice, ya que regre-
g4 al punto de partida ein reaolvgplegiguggtiém 2¢ la que configu~
ra el documento oficial coMOci documento piblice, tendencia que se
bifures en dos direcoiones: una la més antigua, patrocinads ya por
los primeros comenteristas del USdigo de 1848, reformado en 1950,
que atendiendo al sutor, califica de oficiales a los documentos pd-
blicos no cualificados, es decir, no a los sutorizados por unc de
los funcionarios institucionalmente dotados de fo piblica (instru
nentos piblicos y documentos judiciales, inclufdos los del Regie-
tro Civil), sino & los que emenan del Parlamento, Goblerno ¥ funcio-
narios adeinistratives; otra, mfs moderna, alentada por parte de la
doctrina extranjera y espafiola, que, atendiendo ¢l contenide, reser-
va la denominacifn de oficisles & los documentos superpiblicos, es~
to es, a los que ademfs de sexr pdblicos por rasdn de la personm que
los autorizan en el eje:rcicio' de sus funciones, io son tambidn por
la materia, direcciones ambes que deben ser rechazadas, porque COD~
ducen a una superflua distineidn, pursmente conceptual, dentro de

la ¢lase de documentos piblicos, sin resonsncia en mestro C8dige

¥y sin efecto juridico penal alguno.

"Conforme a la moderna dooirina de este Tribunal, atento en pare
ticular a la evolucién operadadurante lss liimas dbcades en la 81—
bita juridica de la orgunizacidn estatal y de las funciones admi-
nigtrativas, merecen, a los efectos pensles, la conceptuacifn de ofi-
cieles los documentos que podrfan dengminarse paera wiblicos, cuali-
ded de que pueden‘wallarse revegtidos, ora yor razén del asutor, ora
por razén del destinatario: 12 Por razén del autor del dooumento,
cusndo este procede de una persona que tenlendo, segin el ordena-
miento jurfdico extrapenal, carficter oficial, no pueda ser inclufds
en la smplia definicidn que da del funcionario péblico el phrrafo
tercero del art. 119 dsl G, P. 28 Por rmsén del destinatario del do-
cumento, cuando se trata de aguellas declarzciones eseritas, de natu-
raleza recepticia, dirigidas por los particulares a un Srgasno pibli-
¢o u oficial, que sean sueceptibles de producir un efecto jurfdico
de esta Indole, supuesto en gque es constitutiva del concepto, una
cualidad determinada legitimadora del sujeto pasive del documento”.
(Arvansadi, 1962, Ne 2578),

6.~ Antes de ciltar otras sentenciam, creemca necesaric detenernos en la
anterior y formmler en torno a ella unas cuantas conmideraciones.
a) Para fijar el concepto de dooumento oficial, el Supremo destaca
¥ ordena las diferentes direcciones que ha seguido la doctrina, y también la jurispru.



dencia, para darle contenido, apartindose de todas ellas y emprendiends resueltament:
un rumbo distinto. Junto con este anflisis doctrinal y jurisprudencisl, habrfa sid
de interds que el Supremo lubiera recurrido a la interpretacién higtrica, pare =a-
ber qué quiso decir el leglslador del C. Penal eapaficl, sxactamente, al emplear los
t&rminos "dooumento oficial”.

Hecordemos que ¢l CSdigo Penal espafio) emples los t&rmines “do-
cumentto oficial”, s8lo en dos oportunidades: en el epfgrafe de la secolén la., cap.
“4%, tit. 32, 1ib. 22 , "De la falsificacidn de documentos piblicoas, oficigles y de
comexrcio y de los despachos telegréficos”, y en el art. 333, el particular que comes
tiere en documento: péblieosu oficial, o en ...".

La Cominién Redactora del C. Penal chilemo, teniendo como models
el C8digo espafiol de 1948, eegin hemos dicho, sistematiss y distribtup$, sin subarao,
las materias en formu distinta. El pfrrafo 42 del tftulo 4% del 1ib. 2® lo destind
2 las falsificaciones de documentos piblicos y de despachos telsgréfioccs, meparando
do esta materie los dooumentos comerciales, que trasladd al phrrafo de la falsifiose
cién de documentos privados, segin antes explicamos. Por este motive, en ¢l epigrafe
del pérrafo 42 no se hace mencién de los documentos comerciales. Por uns simple aut-
sifn, no se mencionaron los partes telegr&ficos. Y finalmente, la palabre “oficialds"
utilizads en el epigrafe pertinente del Cédige sepatiol, fué resmplasada por "saténti-
cos". Aef, el eplgrufo pertinente del CSdige chilemo queds redactads de esta manere:
"le la faleificacidn de documentos piblicos o smténticos”. Igual substitueién higzo
el legislacor chileno en el art., 194, correspondiente al 303 de su modelo espafiol, Y
asf, donde la disposicién empafiola dice,"al particular que comentiere en documento
piblico w ofigial «..", ol precepto chileno expresa, “el particular que cometiere en
documento pdblico ¢ smuténticg ...". A pesar de lo dicho, no dessparecis totalmente
del Cédigo chileno la expresién "ducumento oficiel*; ells renscid en el N¢ 82 'del
art. 193, que contlene un modo de falsificacién de documento piblico que no contenfa
el modelo espafiol, la falsificacién por ocultaeidn: "82 Oculisndo en perjuicle del
Egtado o de un partioular cuslquier documento oficial®,

X Desgraciadamente no nos fu$ dable reslisar uma indagaeifn hie-
térica del origen de la expresién "dooumento ofictal™ en el C. Pemal eapafiol. Sin
embargo, de los antecedentes contenidos en la abra de den "“‘F‘F‘“ Francigeo Pacheco,
que por clerto los realizd, pero especislmente de la sistemfticawsstis misma de) 8-
digo, creemes que se deaprenden suficientes elementos de juicio como pare estimsy
que el legislador espaficl agregé la expresiln "documento oficial®, junto a la de doou
rento piiblico, para evitar que la sola referencia @l documento pdblico pudiera day
un contenido puramente privatista al objeto matertal de la fignra delictiva, y que
pudieran considerarse como tales sflo aguellos definidos por el Derecho Privads, y
en especial por el C. Civil, quedando exclufdos los que portenocen al cmupo administyy
tivo y pelitico, en circunsianciss que la clara intenocién del legislador era la de
extender la proteccidn penal tanto a los documentos regisdos por el Deroeche Privado
cono a4 los reglados por el Derecho PSblico.

Tradicionalmente se ha entendido que la condicidn oualitativa

L
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del documento, cowo objeto material de las figuras penales de falsificacifn, estd fi-
Jada por las otras ramas del Derecho, y no por el mismo Derscho Penal.
~ Aef, las definicicnes que Pacheco da de documento piblico y de do-
cumento oficial, son la primera de contenido civilista y ls segunda de sentido admini
trative, Lo miso ocurre con las definiciones de Monresa y Navaryc, relativss al do-
cumento piblico y al auténtico. Bete €liimo carresponde sl oficial, definido por Ps-
checo, 1o que 0o deja de significar un respaldo para la terminologfa de reasplazo
uaads por los legisladores del viejo €, Pensl chlleno, S
T el propic Supremo @spaflol, en sentencia relativamente recisente,
expresa:
"la falgificacién de documento pliblico supone necesariamente
que la actividad del falsario actde sobre un documento de esa na-
turalesa, y como on el C, Penal no se da un concépto 0 definicidn
de tales documentos, habrd que reputar como tales, a efectos de
punicidn, de acuerdo con el art. 1.216 del €, Civil, ademfs de los
sutorizados por un Yotario, todos aquellos que en su otorgamiento,
confecoifn o expedicidn intez'}maga. un funeionario piblice, por
rasén de su oficio, guedando relegados a la esfera de pnvadoﬁ,
todos los demds, con la nodalidad eppecial de los mercantiles y
sin que la naturaleza de unos y otros, una vez falsificadas ...".
(Arenzadi, 1963, N¢ 4986).
Para ¢l Supremo eepaflol, entonces, los docvmentoa piblicos, entre
los cvalea incluye los de orlgen, o de origen y contenido, puramente administrativo o
politice, ¥ que son los que la dootrina tradicionsl califica de oficiales, en lo pe-
nal, y de auténiicos, en materia procesal, son reputedos de tales de acuerde con el
art, 1.216 del 0. Civil, Los denfis serfn privados, y su naturaleza estarf también
regida por la rama pertinente del Dexecho.
De eme modo, vendr{a a resultar que si reslmente existe en el C.
Pengl el documento oficial con naturaleza distinta a la del documento pfblieco y a la
del documento privado, como entiende la migva doctrina del Supremo, tal documento es—
tarfs al margen de %odas las ramas del Derecho privade y al margen del Berecho admie
nigtrative y polftice, siendo el dnioco de pura creacién penal.

b) Dice la sentencia que estamos comentando, que el concepto de
documento oficial s6lo Tuede corresponder s aguellos "que podrfan denaminarse para
péblicos, cualidad de que pueden hallarse revestidos, ora por razén del sutor, ora
por razén del destinaric'. Detemghmonos, primeramente, en los documentos oficiales
por razén del autor. Es tal, segin la mizma sentencia, aquel que "procede de uns per—
sona que teniendo, segin el ordenamiento jurfdico extrapenal, carfcter oficial, no
puede ser inclufda en la amplia definicidén que da del funcionario piblico el pérrafo
3% del art. 119 del C. Penal®. Realmente la definicién del citado precepto es tan am=
plia, gue no ge nos ocurre otra clase de personas revestidas de carfcter oficial, ein
egtar inclufdos en ella, que‘loa profesionales cuya profesidn estf regulada por el
Bstado. Y en efecto, el propio Supremo, en pentencia de 5 de Febrero de 1966, decla-
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ré que la certificacifn emitida por un arquitecto, en materia propia de su sctividad
profesionsl, tieue la condicién de documento oficial, “pues si bien el arquitecto no
tiene el cardcter de funcionario piblico, es una profesién regulada por el Estado, que
para ejercerla exige determinsdas condiciones, entre éllaa pertenecer al dolegic Ofi-
cial de Arquitectos®. Si un arquitecto, o cualquier otro profesicnal de mu categoria,
como un ingeniero, un abogado, un dentista, ete., emiten un cortificado falwo, en mate
ria propia de su activided profesional, cometer{a, segin la doctrine del Suprm,. un
delito de falgificacién de documento oficial, en los términos previstos por el art,
%03 del C, Penal y sorda sancionado con las penas de presidio menor (de seis meses y
un dfa a seis aflos) y oulta de 5,000 & 50,000,

Una pene de la grevedad de la sefialada, trastroosrfe notablemente
la justicia del C, Pensl, de amcuerdo con la cual debe entenderse que sefiala penas de
comfn éntidad cuslquiera que ses el sujeto activo del delito, en identidad de condi-
ciones. ¥ sucede gue ol C. Pensl espafiol, en su art, 311, sanciona al nddico (faculta-
tivo) que librasre certificade falso de enfermedad o leeién con el fin de eximir a una
persona de algin servicio piblico, sélo con las penas de arresto mayor { do un mes ¥
un dfa a meis meses) y milta de 5.000 a 10.000 pesetas.

ias observaciones anteriores podrfan ampliarse y profundizarse en

miltiples direceiones, pero oresmos que lo dicho es puficiente para un trabajo de es-
ta clase.

¢) Consideremos ahore los documentos cficiales por razén de destina~
tario, segin la juriaprudencia del Supremo que estamos cozentando. Tal es, segin ella,
aquel que contienme "declaraciones eseritas, de naturaleza recepticiz, dirigidas por
los particulares a un érgano piblico u oficial, que sean gusceptibles de producir un
efecto jurfdico de ssta {ndole, supussto en que es constitutiva del cancepto, una de-
terminada cuslidad legitimadora del sujeto pasivo del documento”.

Sabemos que los especialistas en Derecho Documentario estudian,
por caminos llenos de interds, lof relstivod al destinatario de los documentos. Nos
parece, a los que por desgracia hemos vivido alejado de esa disciplina Juridiea, que,
en todo caso, se irata de una materla novedossa, acoatumbrados, come estamos, & repa~
var s8lo en loa sutores de las diferentes clases de documentos. Por esto, creemos que
el Supremo ha debido actuar inspirads en principios notablemente renovadores, pars
elaborar uns doctrina penal, de sentido punitive, postulando la existencia de un tipo
de documenta, susceptible de ser objeto material de delito, cuya paturaleza no la de-
termina su sutor, sino su destinatario.

' 1a sentencia en anflisis habla de vn "Srgann péblice u oficial”
como destinatario idfneo del documento oficial. Una sentencis posterior limita la ap-
titud de ser destinatario de documentos oficdales, susceptibles de dar lugar a deli~-
tos de faleificacién, s8lo a la Administracidn Pdblica, excluyende expresamente &l Po
der Judicial. En su parte pertinente, dicha sentencia dice asf;
"Que el carfcter de documento privado, que corresponde al que
nos venimos refiriendo ..., no lo pierde, para convertirse en
documento oficial, por su simple unidn a los autos civiles, pa-
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¥a cuyo caso existe el tipo delictive del art. 04, y ademds,
porque 8810 adquieren este cardcter, cusndo €l partieular que lo
cred, lo haga con la finalidad de provocar con base en el migme,
una resolucidn o acuerdo de la autoridad u organismo competente
de la Adminigtraoién, concepto empleado en su mls amplio sentids,
al presentarlo para iniciar un expediente o incorporarlo a uno ya
en tramitacién®, (Aranzadsi, 1966, He 256).
, 31 el docuwento oficial, segin la jurisprudencias dal Supremo, tiene
un destinaterio finico y determinado: la Administraciénm, sigmifica que tal documento no
estd destinado al tréfico jurfdico. ®n este pentido se asemeja, y méa adn, corresponde,
al falgo testimordo, en julcio civil o crimina}.. Pero €l falso testimonio prestads por
un testigo ante la autorddad judicial, y recogido por escrito en un doouments que tiene
¢l carbcter de pdblico, no da Jugar a un delito de falnificacién de tal documente, sien.
do la wnjca razén doctrinaria para ello, el mer gu fnico destinatario el jues, o sea,
no esté destinado al tréfico jurfdice, y carece por ello de peligrosidad (12). Por 1a
misns razén, el C. Penal sanciona el falso testimonlo, en csuss criminal y civil, en ca-
pltudo distinte al de las felsedades, con objstividad propia, como delitos contrs la Ade
ministracién de Justicia (Capftulo 2¢ del Titulo 4% del Libro 2¢0). Y es de notar que
sélo la forma més grave del falso testimonio, constitufda por el que ha sido prestado
en causa criminal en contra del reo, si hubiere recafdo sentencia en la que el reo haya
gide condenado precissmente a consecucncia de la declaracién falsa, alcanza la pena pre-
vista por el art.’03 pare el particular gue faliifics un documento offcial; entre otres.
7= Traseribirenos, o citaremos, a contimuacién, otros fallos que con~
firmgn y perfeccionen la dectrina del Supremo sobre los documentos ofteiales:

“la oficialidad adquirida por el documento privado, al incorpo-
rarse a ¢xpediente en una oficina péblica, requiere la constancia
expresa de este hecho, porque adlo en este instante lo que era
documento prdvado recibe 12 calidad de documento pdblico con toda
la garantfe de la fe colectiva que defiende la Ley para seguridad
de todes y mantenimiento de la verdad". (Aranzads, 1964, Ne1829),

"El eatudio comparative de los arta. 2 y W3 permite afirmar
que la naturalezs del documento oficial a efectos penales, no ese
té determinads siempre por la iatervencidn en 81 de un funcionario
piblico, sine por la finalidad perseguida con el documento, en re-
lacidn con la funcifn pfblioa u oficial que se le saigne, sungue
su creacién sea obre de un particmlar, de tal modo que & documento
que se confecciona provocande wha resolucidn o acuerdo de Autori-
ded u Organo adecuado de la Administracidn - tomendo e¢sta palabra

en su mhe auplio sentido «, Gt ¥dh cresdo sin interveneién

de funcionario oficial, deade el momento en que se presenta en
una oficing pfblica para iniciar un expedienie o pars incorporan-
1o a wno ya en troamitacifn, adquiere el carfcter de cosa oficial
al formar parte ictegrante de actuaciones de esta naturaleza, y
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las falsedades que en &1 se cometan bhan de ser sancionadas con
arreglo al art. 303, al verificarse en dafio de los intereses gene-
rales y no de un tercero, por eso cuando el que no es médieco ubl-
liza los impreso del Colegio Oficial de Médicos para solicitar la
plaza de titwlar de un pueblo, consignando falsamente que se tie-
ne tal cualidad, con referencias concretas a pruebas de suficlenc:
y titulo que no han existido, y con ese documento consigue el nom-
bramiento que solicita y la posesién del cargo, comete el delito
de falsedad del art. 303, poi‘que ege documento, aunque indcialmen
tuviera carfcter privado, perdié esa cualidad al ser presentado
en organismo oficial, provocando actuaciones que culminaron en la
investidura de un cargo & guien no estaba en condiciones de desem
pefiarlo, y entenderlo de otro modo serfa admitir la licitvd penal
de tel aeto, ya que no podrfa condenfrsele por 1ero ﬁso del docu-
mento con arreglo al srt, 304, a ouien era el sutor de la falsifi.
cacifn, ni por su falsedad de documento privado, al no decirse gqu
se cometiera con &nimo de perjudicar a tercero, como exige el art
306, sin que quepa tampoco encuadrarlo en el de usurpecién de fun
ciones del art, 321, como pretende el recurrente, por ser delilo
de my dictinta naturaleza, comprendido en otro capitulo del C. P
nal, y aungue una y otra infraccién sean perfectamente compatibl
la de weurpacién queda eliminada del caso de aubos, sl declarar
la sentencia que el procesado no llegd a sjercer ningin acto de
1a profesién médica”, (Aranzadi, 1960, N2 619),
No conocemos log hechos completos del procese en que recay$ la sen-
- tencia anterior. Si el reo hubiere acompafiado, pare obtener el cargo de médico de un
pueble, certificados que lo acreditaren coma titular de esa profesifn, no siéndolo,
tales certificades habrfan side falsos, caso en el cusl debi§ condenfirsele como autor
de falsificacién de ellos, ei &1 los hubiere fraguado, o como sutor de uso meliciose
de documento falso. Pero al parecer el cargo de médico de un pueblo se lo otorg$ la
Administraeién, en mérito & la mera palabra del postulante en orden a esiar en pose~
gibn del tfiulo necesario. Pero esta es una situacifn inslita no por parte del pos-
tulante, sino de la Administracién, hasta el punto de parecer increfble, Sin embargo,
sucede que cesi todos los fallos en que se postula la noeién de documento oficial que
estamos estudiando, tienen por fundamente un hecho semejante: la mera ssewién de un
partieular, o su pura palabra respaldada por un documento privado ocualquiers, "pone
en movimiento la actividad eststal", "provoca una resolucifn o acuerdo de autoridsd
u Srgeno de la Administracifn", "provecan actuaciones que culminen en la investidura
de un cargoY, &tc.

"Fl impreso destinado a solicitar las alteraciones o canbics de
propiedad de las fincas en el Catastro de Propiedad Ristioca, no
tiene por si solo 1la condicifn de documento de clase alguna ;..,
pero ... desde el momento en que tsl impreso, convenientemente
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rellenado con dds datos en ol mismo exigidos, se incmm al ro-
glstro piblico correspondients, y surte los efectos interesados,
8o ha iransforiads en un dooumento oficiel ... * {Avenzadi, 1966,
Ne 2277},

"El procesado, para emplearse en la Refinerfa de Petroleosm, de
La Corufis, solicité y obtuvo el Documento Nacional de Identidad &
través del oportuno impreso que presenté a ls ilcaldfa de Carballo
con filiacién de su hermano y fotograffa propia, sunque sin imitax
la firma de aquel, con lo que consiguid su propSeite, faltando ssf
8 la verdad en la nmagidn de los hechos, y haciendo figurar per
sona distinta a la que no correspondfa la fotograffa que presents,
7 & tal efecto hizo constar esos datos para eparventsr una edad
que no tenfs, con lo que engafié & encargades de expsdir esos docu-
mentos, acto veluntario en el que es de aprecisr la conciencia de
su ilicitud, patenie desde el momento en que se llevé a cabe con
esa finalidad, por lo que la alteracifn del documento, con mita-
cién de la verdad ee incuestionsdble, y el deseo del procesads se
ponte de relieve ante la imposibilidad de colocarse por tal circuns.
tancia, de todo lo que se infiere que con lo relacionado surge un
grave quebranto que afecta en todo caso &l crédito pfblico, que ew
precipo evitar se produzca por las conmacuenciss gue de ello se

deriven, y como en esencia la falsedad cometida encarna en docu-

mento susceptible de real trascendencia en el tréfico jurfdico,. po:

ellc e de estimar que el procesado incidid en lo dispuesto en el

art. %03, en relacidn con los N2s. 2 y 4 del art. 32 del (. Pe-

nal". (Aranzadi, 1966, N2 5320).

la parte pubrayada de ls sentencia anterior nos da ocasifn para escla.

recer un punto de mucha imporitancia. In el hecho materia de ella hay dop documentos:
a) el impreso con el que el rec solicité a la Alcaldfa su Documento de Identidad, y b)
el Documento de Ldentidad mismo. Hste #ltimo tiemne la calidad de documento pfiblieo,
sin duda alguns y asf{ lo ha reconocido la jurisprudencia del Supremo en numergscs ca-
soa. El documento oficial ¢s el impreso presentado por el reo, falseado por 61 al na-
rrar sus datos de filiacin, Por esta falabkdad, y no por la del Dooumsnto de Identidad.
o8 por la gue se le condepa., S5i fuere de otro modo, tendrfa que habérsele condenadio
como sutor de falgificacién ideclégica de documerto piblice. Pero el dnico destinate-
rio del impreso es la Alcaldfe. 0 sea, no es un documento destinado al tréfice jurf-

. dico. ;Cémo ha podido, pues, la sentencia, expressr que "en esencia la falsedad ecome-

tids encarna en documento susceptible de real trascendencia en el trifico jurfdlco"?
La doctrina del Supremo sobre sl documento oficisl se reflere siempre al documenty de
que es sutor un particular {(un impreso que el sutor llena, una solieitud, una declam
racifn escrita, ete.), cuyo destinatario es la Administracifn Péblica ¥y cuyas Pinalidad
o3 poner en movimiento a la Administracidén para obtener de ella una resolncidan, un
promunciamiento, el otorgamiento o la declaracién de un derecho. La resolucién, el



el pronunclaemiento o la declaracién de la Administracién encarnarfn genevalmente en wn
documento, emitido por la misma Administracién. Este documento serd siempre un documan-
to piblice, destinade o no al tréfice jurfdice. Un documento de identidad, un carnet pe
ra conducir vehfculos, tendrin ese desiino. Serfn propismente documentos pdblicos. Una
nmera resolucién o prommcismientc en un expediente no estars destinads al tréfice. Se-
ré 1o que la doctrina rechszads por el Supremc llame propismente documento oficial. Pue-
de ger tamblién que al documento que ol particular dirige a la Administracién ne de lu~
gar & ninglin documento pfblice emltide por Ssta., El promuncianiento de la Aduinistra~
cién pueds ser verbal, y hasta puede consistir eu un mo actuar de la Administrseién, co-
Lo serig el caso de un particular que, mdiar{l:e una declaracién escrita conteniendo una
falea narracién de hechos, paralizs un expediente administrativo de expropiscifn. Den-
tro de la docirina del Supremo, estarfumos aquf también en presencie de una falsifica-
cién de documento oficial, & pessr do no existir em la situscidn documento pdblice gl
guno, ni mucho menos documento “"susceptible de real trascendencia en el tréfico jurfdi-
eoV,

las obgservaciones anteriorea noa ponen también de relieve uns nueva
¥ greve inconsecuencia en materia de penalidad., Un sjemplo expendrd lo queremos decir, -
$i una persons aclicita a una Aleeldfa el otorgamiento de su docunento de identidad, ves
balmente, no por escrito, faliando a la verdad en la narracidn de sus datos de Filiacié:
¢l documento de identidad serd falso. BEn este casoc el Supreme, sigwiendo su doctrina,
condenard & esa persouns como mubtor de falsificaciln ildeoldgica del documento yiblico que
ciartamente ez el documenio de identidad, & la pena gefialada por el art. 303 del {. Pe-
nal. Ahore bien, si la solicitud se presenta por escrito, utilizande el solicitante el
iupreso correspondiente en el que conmigna falsamente sug datos de filiacifn, el Supreme
le condenari por falpificacidn de ese impreso, al que dari categorfa de docuusnto ofi-
cial, splicando el mismo art. X3 e imponiéndole la mimma pena, 0 sse gue el documento
oficial, el impreso, no ha dado ningune relevancia penal & la menitira del solicitante.
1o importante ba sido la mentirs, no el documemto. Ello rests, & miestro juicie, todo
interés préctico a la dectrina dal documento oficisl del Supreme. Pero donde la incon-
secuencia se pone mfs de relieve, es en los casog en que el actuar de la Administracidn,
frente a la solicitud o declaracidn del partieulsar, no encarna en ninglin documento. Vea-
mos un ejemplo, Un particuler, nediante una presentacidn escrita en la que narre hechos
falgom, congigue que la Administracién ne inicie un procedimiento de expropiacidn, La
Adminigtracién simplemente vo actim, sin que ningln documento emitido por ells decrete
o hages congtar su determminacién de no actuar. El Supremo condenaris, sin duda, a ese pm
ticular como mutor de un delito de falsificacidn de documento oficlal, calificende de
tal al que dirigif a ls Adminigiracidn, y le aplicar{a una pena de presidio menor y ml-
ta. Pero puede suceder gue el particular no presente ningin documento, aino que formule
ante la administracifn una declaracién verbal, igualmente falsa, mediante la oual obten.
ga idéntico resultado: la paralizacién o no iniciscién de las expropiaciéng sin documen-
to de la Administracifn que asf lo exprese. Er este caso el particular no podré ser con-
denado como autor de falsificacién ideclfgica de un documento piblico, pues ninguno emi-
16 la Administracién. Tampoco podr§ sor condamado como sutor de falsificacién de doou-
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mento oficial, porque tampco existis documento de esta naturaleza: No poirfa condenfm.
sele, no porgue uo haya habido mentira, pues la mentira es la misma, sino porgue no ha
habido documente. Pero entonces el documento adgquiere agul una relevancia penal, sobre
la mentira, completamente inconsecuente con le situacién que vimos en el ejeamplo ante-
rior,

Las inconsecuenciss anotadas derivan, a nuestro Jjuicio, de una
realidad my clare: lo que el Supremo 1lsma documonto oficial, o sea lss presentacione
0 molicitudes escritas de que es autor wun particular y destinataria la Administracidn
Pdblica, suficientes para obtener de ésta una resolucién o promunciamiento, eecTito o
1o, que otrogue o recongea un derecho o una situacién jurfdica, carece en si miamo de
importancia o relevancia jurfdice, porque no es un decumento de tréfice, ni es un docus
mento pdblico en ningin sentido, Fs un mere documento privado. Lo importante, lo que pi
de a gritos una sancidn, es la mentirs, cuando me miente a la Administracién, ms ann
5i mediante ese mentira la Administracilno reconsce u otorga derechos o situsciones jurd
dicas, encarne ¢ no esa mentira en un documento privado. Pere la mentira snte la Admi-.
nigtracién Piblica es un delito dontra la Administracién Piblica, no un delite de fale
sificacifn documentaria, salve en el dnico caso en que la falsedad encarne en wn docte
mento que en f mismc, por su naturaleza, y més precisamente por su formalidad, pues
el documento es siempre una forma, uns cosa formal, una materialidad formal, reproseante
un velor reconocido por la ley. Y los dnicon documentos que tienen ese valor son los
pdblicos, en el sentido mfs amplio de la expresidn. _

Pero la repreeidn de la mentira dicha a la Administracién, cuande
acarrea consecuencies adaministrativas, es, primero, un probleme de tipicidad:s ssber si
tal conducta estd o no penada por la ley; ¥y luego, un problema de polftica criminal:
si no estd sancionadm, si es imposible encontrar en la ley penal un tipo aplicable, ga~
ber ei tal mentira debe o no sencionarse. lo primero es un problema judicial. Lo segun-
do un problema legislativo.

Bien ssbemos que hay situaciones en que la necesidad de ssnocidn
penal ez tan obviae, tan exigente, que los Tribunales no pueden subsiraerse a una labor
de polftica criminul, no pueden dojar de adelantarse a 1a voz del legimlador. Penpamos
que mcho de esto ha habido en la valiente elsboracién del Supremo egpafiol en torno al
concepto de documento oficisl. '

8.~ De acuerdo con lo que hemoe adelantado, creemos que el.concepto
de documento oficial elborado por le jurisprudencis del Trilunal Supremo pueds expre-
sarse asi:

Eg documento oficisl aquel cuyo autor es una persona cen oardo
ter oficial, pero sin ser funcicnario pliblico, en la amplia definicifn que de funciona-
rie pfblico da el art. 119 del C. Penal; y aguel cuyo autor es un particular y euye des
tingtario es la Administracién Pdblica - tomada en el mfs emplio sentide ~, y mediante
el cual se provoca una resolueidn o acuerdo, escritoc o no, de la Adminstracifn,

En su segunda empecie, lo que valora el documento no es el
autor, sino el destinataric., B el documento pdblico el Poder PSblico esté en el lado
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del autor. En el documente oficial en el lado del deetinatario.

. Ia relevancia de un documento por e sutor, es clara, los documen-
tos piblicos tienen un valor relevants porque su autor es la misma Autoridad Pdblica,
que lo elabora por cauces que el Derecho impone. La relevancia por el destinatario no
mira & 1a calidad o eategoria de &ste, sino a su smplitud. Fl Derecho Documentmiio no
ve relevancia en un documento de deestino estrecho, personal, excluyente, cualesquiers
que sea la calidad o categorfa pfiblica del destinatario. Desde el lade del destinatarig
1o que importa, para el valor del documento, es el trifico Jurfdico; si el -documento
ests o no destinado al tréfico jurfdico. Por eso es que pars el Derecho Documentario,
el documento propiamente pfiblico es el gue estf destinado al tréfico, requisito que
se agrega sl de haber sido emitido por un funcionario péiblico con laa solemmidades le-
gales. los documentos enitidos por funcionario pdbliko, con las solemmidades legeles,
pero no destinadasal trifico, son los que en Derecho Documentario merecen el ealificatd
vo de oficislen. Por otra parte, ya vimos gue la razén docurentaria de por qué el fal-
so testimonio no es un delito de falsifioacién de documente pfblico, radica an que su

dnico destinatario es el jues, ciertamente un funcionsrio piblico, perc ello exeluye w
destino de tréfico y, por lo tanto, carece documentariamente de peligrosidad (13).

9.- in el concepio de documento oficial elaborado por la Jursiprudenc:
del Tribunal Supremo, se excluye al funcionario pfiblico como su posible autor. Sin em-
bargo, el Supreme no se he menienido consecuente con au doctrina. Bn muchas sentencias
recientes, da el calficativo de oficizles a documentos emanados de la Autoridad RPiblie:

Podemos citar algunpsg:

"Probada que el prosesado iba conduciendo un camién provisto de
un carnet expedido a fevor de peraona distinta y en el cusl habia
substituldo el nombrs, circunstsncias y fotograf{a del titular por
les suyss, alterando las fechas, queda significado el delito de fa
sificecién del art. 303 del €. Pensl, por eer los permipos de con
ducir documentos oficisles expedidos por las autoridsdes competen-
468 ..." (Arvanzadi, 1963, Ne 1002).

Bn iguales términos: Aranzadi, 1962, Ne 1040; 1966, K 1731; y
1966, N25365.

Al ger los Sindicatos parte integrante de la actual organizaci
estatal, son entidades de derecho piblico, y los documentos que de
ellos emanan no pueden merecer el carfcter de meramente privados, ;
al menos, iienen la consideracién de oficlales". (Arenzadi, 1962,
Ne3066).

"o puede ser desconocido el carfoter oficial de las fichas exis
tentes en el Institvto Espafiol de Moneda Extranjers, carfcter expr
samente declerado en el mémero 42 del art. 506 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, dsdo que su utilizacién, a los fines de la entida
responde & su funcionamiento ... ¥ e quien mangjs esas fichas es
funcionario piblico, tods alteracién en ellas, por cualquiera de 1
medios especificados en el art, 302, implica falsedsd en documen~
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to oficial”. (Arerizadi, 1965, B2 614).
En igual sentide: Aranzadi, 1965, Ne 3622; 1962, Kt %089; 1963,
Ne 2428; 1963, N® 3408; 1963, N® 354; y 1963, Nt 4207,

Llacamos especislments la atencifn hacia la jurisprudencia tvencrita,
del aflo 1963, porque nos pardce una vuelta do campane del Supremc en su dootrins mo-
bre el documento oficial. Ya vimop con qué claridmd esta doctrina repudia tode inten-
to de asimilar o cenfundir el documente oficizl con el pblico. Y aquf nos dice el
Supremo que las fichas en cuestién tiensn el eurdeter de documento oficial, precise-
mente porque asi estd "oxprasamente declarado en el mimero 42 del art. 596 de la Ley
de Enjuiciamiente Civil", precepto que, como se szbe, declara lo que debe entenderse
por docunantes piblitos ¥y solamnes.

Tawbidn bay fallos en que se usan idiatintamente las expresiones do-
mmento pﬁblioo ¥ dooumento oficial, Podemos &itar: Armnszadi, 1965, Nt 3622; y Ne 863
de 1965,
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