SESION ORDINARIA DE 16 DE JULIC DZ 1984

En Santiago, el dia 16 de julio de 1984, a las 19,05 ho-
ras, sesiond el Directorio Nzciumal de¢l Colegio de Abogados ba-
jo 12 presidencis de dem Patricic Figueroca y cun asistencia de
los Directores seiiores Sergio Garecia, Alejandro Hales, Claudio
Illanes, Patricio Horalel, Ricardo Rivadeneira y Enrique Silva.

Durante la sesiln se incurporarcn los Directores sefiores
Victor Sergio Meme y Luis Ortiz.

Excusaron eu inasistencia el Presidente don Jorge Guzmin
Dinator y los Directores seiicres Andrés .Allende, José Bernales,
Francisco Bulnes, Sergio Outifrrez y Carlos Reynoud.

Actud como Viecepresidente el Director sefior Enrique Silva,
de acuerdo con el orden de precedenciz sefialado an el articulo
2] de los Estatutos. :

Actud como Secretario dom Julic Garecia.

I.- ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE 2 DE JULIO DB 1984.

Se aprobd sim observaciones.

II.- CUENTA DE LA MESA.
A) Acompafiada con la Convocatoria:

1.~ Oficics y ccmunicaciones:

a) 82 dio lectura al oficic del Director de Ordea y Se
guridad de Carabiserus de CThile, que da respuesta al oficio del
Culegiv, N° 225/84, relativo a actuaeiln de perscnal de Carazbi-~
nercs ante el comercio asmbulante y ante abogados que han denun-
ciadv maltrato y detencxcn pur T=2presentar zxcesos observados
en dicha actuaeidn.

Asimismo, se dio leectura al coficic del sedor Minmistre
de Defensa Nacicnal, relaciconado con los mismos hechos, que da
respuesta a2l uvficio de la Presidencia N° 190/84, documento aue
no se incluyd en la Convocatoria por haber llagado eon posterip
ridad a su despacho.

Los Directores seficres Silva (Vicepresidente), Moralas
y Heles hicieron presente que el oficic del Ministre de Defensa
contradice lo expresadce en £l del Director de Orden y Seguridad,
tanto en su estilo como e€n su contenido.

8im perjuicio de ello, el Director sefior Rivadeneira
planted la coaveniencia de que ¢l Dirsctorio s=a cuidadoso en
€l vtorgamiento de protecciln ¢ amparo, especislmente cuando
los ‘etolegas 1o impetran por actos o hechos que exceden del 3mbi
to propic del ejercicio profesional, tuda vaz aue asi como en
este Gltimo supuestc debem actuar con moderascidn, tambi@n deben
hacerlo de igual modo en la via pliblica, por exigirlu la misma
condiciln de abogado.

Munifestd su discreppncia con este enfogque el Directur
sefior Morales quiecn, en ¢l caso que se¢ analiza, 2stin ver la
existenciz de un delito flagrante ante el cnal el colega afecta
dv teniz la obligacilan de reaeccionar.

Luege de ur cambio de ideas schre #l tramite que se da

ric a las comunicacicnes, se accrdd, a propusicidm del Directur
sefior Ortiz, tramscribirlas a los colegas denunciantes y enco-
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cfa de seguridad constantemente estd cometiendo, tratando mu-~
chas veces de disfrazarlos, ante la opinidn piiblica, como en-
frentamientos. Destaca, a continuacidn, que son tan brutales
los hechos que se expomen en la presentacidm y tan fuertes las
razones gque en ella se dan, que creé no podemos sustraernos a
la preocupacidn, por lo menos, de debatir este problema. Recuer
da que entre los puntos pendientes de debatir em la tabla, se
encuentra un tema que ha ido postergédndose, sesidn tras sesilnm,
que es el del terrorismo. Y aquf, en el problema del terroris-
mo, recuerda el sefior Director que oportunamente sefiald la gra-
ve preocupacibn que todos .eniamoa, en mayor o menor grado, de
cSmo en nuestro pais se desarrollaha de una manera preponderan-
te a través de estos elementos paramilitares, que actiian de ci-
vil, con brazaletes, gentes sin identificacidn, pertenecientes
tal vez a policias de seguridad o tal vez realmente a organiza-
~ciones vinculadas con ellas, pero que no aparecen oficialmente
bajo la tutela de la C.N.I., a pesar de que, evidentemente, al
parecer, estarfan en contacto y obedeceriap instrucciones de
esd directiva y que estin cometiendo toda clase de tropelias.
Continfa expresando el sefior Director que reaimente quedd escan
dalizado cuando en la primera p&gina de un diario vio una foto-
grafia de seres humanos acribillados en una calle. Resulta
~-dice~, que se habla de enfrentamientos, pero que los hechos,
tal como han sido acreditados por los vecinos que han podido ve
rificarlos, scn absolutamente diferentes: dos muchachos que es-
taban en un auto, que Se aparcan en uma esguina que da a la Ave
nida José& Pedro Alessandri, mientras uno va a una caseta telef 6
nica a las doce y media de la nmoche, se acercan al otro cincuan
ta y dos sujetos vestidos de civil, premunidos de unma framja ro
ja en el brazo izguierdo, comienzam a golpearlo a culatazos y
terminan remat8ndolo con uma rdfaga de metralleta. Al otro, que
es el sefior Sobarzo, que se encontraba en la caset2 telefdnica,
lo van a buscar, lo golpean en el suelo, lo dejan incomsciente,
lo suben a un vehiculo y lo arrojam al Zanjdén de la Aguada, don
de también hay testigos que declaran cdmo allf lo matan. Refie-
re que en el intertanto le ham revisado su libreta com direccio
nes v demfis documentos particulares que tenia en el auto, y,
entonces, inventan una historia que resulte plausible, pero que
asf todo no resulta plausible, porque estd llena de contradic-
ciones y, adem8s, extraordinariamente breve para los medios de
difusidn; y se dice entoances de estas personas que som terroris
tas. Observa en seguida el sefior Director que, hablando con
cierto énfasis respecto de dom Patricio Sobarzo, porque lo cono
¢18 personalmente, erz un hombre muy serio, que trabajaba full
time en Sus clases de historia; era un hombre extraordinariamen
te culto y muy fino. Agrega que, entonces, hasta donde umnoc pue-
de prever los comportamientos humanos respecto de personas que
se conocen personalmente, resulta casi imposible retratérselas
como sujetos con mentalidad terrorista, asesina, segln lo han
tildado ante la opinidn pf@blica.
De ahi gque cree el sefior Director que esta situacidn es enton-
ces dram&tica, porgue puede ocurrir el ¢ia de mafiana con cual-
quiera persona que la tengamos cerca y que nos permita de una
manera mucho m&s vivida percatarnos de la tragedia que estd vi-
viendo mucha gente de nuestro pueblo, a quien le estdn mataando
impunemente gente buena, gente sana, por el solo hecho de tener
ideologia contraria al régimen que actualmente nos gobierna.
Cree, por ende, que esta es una situacibn que no podemos seguir
posponiendo de discutir com el tiempo y con la seriedad que me-
rece; y en razén precisamente de este punto, el Director seifior
Ortiz propome que la prdéxima sesibn se destine a su estudio en
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el primer lugar de la tabla, sin perjuicio de que si se ‘alarga
‘la Cuenta, en el Tiempo de -Incidentes, 5i es necesario, se ini-
cie la discusidn; y propome, asimismo, que cada umo traiga real
mente alguna idea constructiva, porque sabe que todos y cada
uno de los sefiares Directores, en el fondo estd absolutamente
en contra de estas manifestaciones de violencia. Termina expre-
sando el seflor Director que resultan tan fuertes los elementos
de juicio en contra de las policias de seguridad que existen en
este Gobierno, .que. realmente, con la objetividad propia del abo
gado' ya viejo y fogueado, como es su caso, estd, en lo personal,
absolutamente persuadido de que agqui existe una mano criminal
que maneja a estos individuos de-mala clase, qQue asesinan impu-
nemente, con fines politicos, a ciertos niveles probablemente
desconocidos en las mds altas autoridades, pero que estdn ha-
ciendo um daﬁo ¥ provocando brechas que va a ser casi imposible
el dia de mafiana tratar de buscar criterios de reconciliacidn y
consenso.

2.~ ;nterviene a continuacidén el Director senor Hales pa-
ra expresar que también conocid a donm Patricio Sobarzo y recuer
da que estuvo en el Colegio de Abogados, hace un mes atris,
acompafiando a un grupo de colegas que ayunaron en apoyo de los
mineros de El Teniente. Destaca que el seficr Sobarzo ayund con
los colegas y refiere que era Presidente del Grupo de Profesio-
nales Democrdticos. Hace presente que fue acribillado cuando sa
1ia de una caseta telefdnica y que este hecho ha llevado a un
grupo de colegas a solicitar a la Corte Suprema la designacidn
de ur Ministro en Visita, quienes, en una preseatacidn dirigida
a varios miembros del Directoric Nacional, piden un pronuncia-
miento del Colegio en apcyo de la solicitud de designacidn de
un Ministro en Visita. Observa que no sabe si el Directorio po-
dria apoyar dicha solicitud pero que, en todo caso, quiere ha-
Cer entrega a la Mesa de la peticidn que ham hecho al Colegio,
a la que han acompafiado ctros antecedentes relacionados con el
asesinato del seflor Sobarzo.

El Director sefior Ortiz sugiere que por Secretaria se sa-

que copia de estos antecedentes y se pongan a disposicibn de
los sefiores Directores.

El Director sefior Hales puntualiza que lo que interesa es
la presentacidn 2 la Corte Suprema y la querella entablada ante
el tribunal competente.

Acto seguido, el Director seflor Silva pregunta sobre qué
inconveniente legal habrfa para que el Colegio pudiera decir a
- la Corte Suprema que ante la inquietud que el caso ha planteado,
el Cclegio de Abogados ve com simpatia la designacidén de un Mi-
nistro en Visita.

, El Director sefior Rivadeneira observa que el problema ra-
dicaria en la cuestifn del precedente, es decir, estariamos sen
tando un precedente em cuanto a que ante cada situacibn tendr!a
mos que actuar asi y que cuando mo se actuara asi se invocare
esta actitued para que no se nombrara un Ministro em Visita.

_ E1 Presidente. propone tomar el acuerdo de que en la prdxi
ma sesién el Directorio se apique al tema del terrorismo y apro
vechar la misma oportunidad, en caso de estimarse necesario, pa
ra tomar alguna resolucifn com respecto al tema en debate.

~ E1 Director sefior Hales estima que un acuerdo -del Directo
rio, apoyando la solicitud de designacidén de un-Ministro en Vi-
sita, mno significa um pronunciamiento sobre el fondo, ni un
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planteamiento de tipo juridico en la materia ni avocarse una
causa pendiente.

El Presidente expresa ver en ello, como se dijo recién,
un problema de precedentes, que determinaria que cada vez que
alguien solicite la designacién de un Mimistro em Visita por he
chos graves, un pronunciamiento del Colegio pasarfa a transfor-
marse em una especie de requisito para dar o restar fuerza a la
respectiva solicitud.

Ei Director sefior Rivadeneira puntualiza que como un pro-
nunciamiento de esa naturaleza no podria ser acordado en todos
los casos, podria invocarse aquel en que no se acordd, como un
antecedente a favor de "echar tierra" al asunto. Em cambio, es-
tima que lo que sf podria ser objeto de preocupacién seria, por
Ej., que existiendo ura querella criminal entablada ante lios
tribunales, patrocinada por colegas que, incluso, han mandado
los antecedentes al Colegio, decirles que el Colegio estd abier
to a prestaries proteccidn si esos colegas tienenr problemas en
la tramitacidn de la causa o advierten irregularidades em el ma
nejo del sumario.” Agrega que, incluso, serfia conveniente que
frente a procesos de esta maturaleza, mantuvi@ramos alguna in-
formacidn, aunque no fuera oficial, sobre el curso de la inves-
tigacidn o los tropiezos habidos en ella, porque al fin y al ca
bo somos colaboradores de la justicia y van a colaborar con
ella tanto el abogado que entabla la querella como el que actfia
en defensa del querellado. :

El Director sefior Silva pregunta, tomandc pie em lo que
acaba de decir el Director sefior Rivadeneira, si habria inconve
niente para que el Colegio emitiera una breve declaracidm piibii
ca sefialando que ante este tipo de requerimiento a ia Corte Su-
prema y que se ha hecho llegar al Colegio, el Directorio Nacio-
nal manifiesta su preocupacidn por los hechos que lo motivan y
que estd dispuesto a prestar al colega toda su colaboracidn en
el evento de ser necesaric.

El Director sefior Rivadeneira sostiene que esa colabora-
cidn tendria que prestarse tanto al colega que entabla la quere
lla como al que defienda al o & los querellados, porque este Gl
timo podria decir que hay um pronunciamiento del Directorio que
no guarda el equilibrio del caso, toda vez que &1 igual actfa
como abogado en defemsa de personas que pueden ser completamen-
te inocentes.

El Presidente observa que como el tema del terrorismo va
a ser tratado en la prdxima sesidn, pareciera que lo 18gico se-
ria emitir entonces un pronumciamiento de tipo general respecto
a esta materia.

El Director sefior Hales pregunta si se aprobd la declara-
cifn propuesta por el Director sefior Silva.

El Presidente sefiala que lo relacionado con este tema se
trataria en la préxima sesidén y que si existe alguna formula-
¢idn relacionada con €1, que se plantee entonces.

El Director sefior Silva reitera su proposicidn de emitir
una declaracidn, sin que ella represente un juicio nuestro sino
la expresidn de una inquietud.

El Director sefior Garcia cree que el Colegio no puede es-
tar discriminando, porque tambi&n hay otras personas =-entre
quienes se cuenta-, que estan muy preocupadas del terrorismo
econdmico y aqui no se ha formulado ninguna declaracidn sobre
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el particular. De ahi entonces que no ve hasta donde el Direc._
rio puede empezar a discriminar en cuanto a la designacidnm de
Ministro em Visita para un caso o para ctros.

Por haber llegado la hora de término, se levantd la se-
sién a las 20,35 horas.



mandar 2 la Mesz entregirselas perscnalonente ¢ indicarles que,
ca méritoc de lo sefialado en ellas, el Directoriv agradecerd el
sporte de los antecedentes adicioanales que puedan hacer valer,
atendido lo contradicturiv de ambas comunicaciones, para gqus,

en caso necesario, vuelva la materia al Directeric com el fin

de resolver lo pertimente.

Se dcja constancia gue este acuerdo fue adcptado con
el voto en comtra de los Directores seilorezs Hales, Mesna y Mora-
les, quienes fuerom partidarics de remitir el oficic del Direc-
tor de Orden y de Seguridad de Carabinercs de Chile al Ministro
de Defensa Nacioumal,

b) Situacidn de los ebogzdus seifiores Eduardc Novoa Moo~
real y Crlando Cantuatias Zepeda. '

'~ S8e diu lectura a las comunicaciocnes indicadas en lous
nimervs 8 y 9 de la "Correspondencia recibida”, acompaiada cun
12 Convecatoria a la presente sesildn como parte de la "Cuenta
de la Mesa". : :

Estas conmunicacicnes, firmadas pur el sedor Mipistro
del Interior, expresan, epm su parte medular, lo siguiente:

: 1°, Emn el caso del seiior Novca: "Com relacidm a lo ex-
puesto em el oficio de_la refereacia (N° 204, de 6 de junic de
1984), cimpleme menifestar a Ud. que, luego de estudiades los
antecedentes del casc, entre los cuales se incluys ciertenente
aquellcs que se mencionan em su nota, se ha resuelto ne auteri-
zar, pur shora, el reingreso al pals del sefior Bduardu Novua
Moareal.”, y

2°. En €l easov del seifior Cantuarias: "Atendiendu a 1o
expuesto en su oficio de la referencia (N° 185, de 28 de mayc
de 1984), cimpleme expresar 2 Ud. que, luego del pertinente es-
tudio de lus antecedentes del caso, se ha dispuestc no autori-
zar, pcr ahora, el reingreso el pais del sefior Orlando Cantuo-~
rias Zepeda.".

Sobre €l psrticular, el Director sefior Hales propone
se envie una nota al Mimistro del Interior para solicitarle in-
dique al Colegio cuilas son loe antecedentes em mérito de los
cuales se ha dispuesto no autcrizar el regreso al pais de sstos
colegas,

El Director seiicr Illanes observa que sstos anteceden~-
tes que se proponme solicitar ai siquierc los conoce la Corte Su
' pt eda.

El Director seficr Silva fundamenta su pusicidn, que sx
presa ser coincidente eom lc sedalsdo por el Director sedor Ha-
l¢s, en los siguieates t&rminos: si bien es evidente lu obser-
vado por el Director seior Illanes, ya que ni siquiera s la Cor
te Suprema le ha contestado el Ministeriv del Imterior, lo cual
es una realidad, y qus estd dentrv de lo factible que el Ministro
tampoco dé respuesta al Calegio,lo councrcto es que hay dos antecsden
tes Gue son extremadamente graves: en primer términv, don
Eduardo Novua no &8 para nosotrus un abogado cualquiera; es un
eninente jurista que tanto em el pais como en €l extramjero ha
realizadc una labor de proyeceilm y de prospeccidm del Dere-
cho que es extravrdinaria. Observa qus ninguncv de lus sziiorcs
Directoures poudria desconovcar que dcn Bduardoe Novoz &8 el casu
tipico de un hombre de Derechc y gue no es ni jam3gg fue un po
1itico. En un mcmentou dado tuve una pousicigm . funciomaria coin
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cidente con el anterior Gobierno, pero estz circunstapcia no
puede tipificar de ninguma manera ue delitc que amenglle 1las po-
sibilidades de 12 ceaducta del seficr Novoa como un hombre de
bien, como un hombre de Dereechc y eomo un hombre homorable.
Agrega el seifior Director que puede avalar la condueta de don
Bduardo Novoa duramte los eineco afics que con &1 vivid en Veae-
zuela y que jamds perticipd ni tuvo siquiera la mids minima acti
tud de querer participar en actividades o0 reuniones de chilenos
en ese pais, de mafera que no puede dejar de ser sorprendente
el que se nos diga que el seiior Novoa no vuelve al pais, luego
de estudiedos los antecedentes del caso. Cree el sedor Director
que & ua Cplegio de Abogados, que debe ser celoso de la defenea
de la hohorabilidad profesional de un colega como don Eduvardo
Novoa, no puede tesultarle absolutamente indifereate el que se
ie diga que hay an;eeedentea que justificarias 1la prohibicidn
de reingreso al pais de tan destacado colega. Reitera que ello
es axtremadamente grave. Agrege que em el caso de donm Orlando
Cantuarias -y por éso lo ideatifica~, si biem no tieae la pro-
yeccidn que como jurista tiene don Eduardo Novoa, pues fue un
politieco, hay otro hecho que no deja de ser extremadamente sin-
gular. A e¢ste respecto, recuerda qGe enm un momento dado, como
consecuencia de un planteamiento de un grupo de dirigehtqs gre~
miales a la esutorided, al que adhirierén veifiticimco persosasd,
el Gobiermo escoge a cuatro de¢ esos adhcrentes, esto es, los co
legas sefiores €arlos Briomes, Orlando Cantuarias, Jaime Casci-
1lo y Alberto Jerez, y los expulsa del pais, de los cumales han
podido regresar tres por autorizacilm del propic Gobierno,
otorgade demtro de sus atribuciones discrecionaies. Observa el
seiior Director que no puede dejar mucho menos que la impresidn
de que uno quede sorprendido al preguntarse por qué la discre-
cionalidad se apliea em términos de que en vez de cuatro se per
mite que vuelvan @dlc tres. [Se trata de la facultad de un am~-
perador que, en un momento dado, puede decir o hacser lo que
quiera frente a le vida, s 1z homra y al derecho que tienen los
chilenos de vivir en su patria? Cre2 el sefior Pirector y con-
cluye que &80 mo pucde ser aef. Expresa que comprende la posi=-
cifn del Director sefior Illanes cuando sefiala que ni siquicra
a2 hebido respuesta para la Corte Suprema. Ello es efectivo ¥y
agrega que tienme la certeza de que a nosetros tambi&m nos ocu-
rrira algo pareecido o que se mos dirid que se ha ejercido uma
potestad discreciomal, Pero -puntualiza-, recuerda haber enseiia
do a sus alumnos que la discrecionalidad no puede confundirse
con la arbitrariedad y que cuandc a pretexto de la discreciona-
1idad se acté#a al margen de la morma y al margen del Derecho,
ya la sutoridad no actda discrecionslmente, sino que actda ardi
trariamente. Cree que £@to tiene relevapte importancia cuando
se trata del ejercicio de una potestad con la cual muchos dis-
erepamos, pero que esti shi, en lz norma del articulo 24 tramsi
toric, que ctorga uma potestad que es discrecional y que repre-
senta el peligro de que a pretextu de la discrecionalidad se le
otorgue una proyeceidn que ve muchc m@s alld de ella. Hace pre-
sente que respeta los criterios que puedem existir en tormo 3o
la interpretaciln que jurisdiccicnalmente se ha hecho de la
norma, pero que obvismente discrepa de esus criterios, en la
furma comc sabe diserepar un hombre de Derecho, con respetu por
las opinicnes coatrarias. Destaca gque, no obstante ello, ¢uando
un orgamismo como €ste, que estd encergado de la defensa y de
1a tutela del derecho de los abogados, entre los cuales el de
vivir er la patria es un dereacho natural e inaliemable, tiecce
el deber de actuar con el miximo de precauciin, pero a la vez
con el méximo de emergia, para amparar ¢l derecho de los cola-



gas; y en nada pomemus en peligro la posibilidad de nuestro ac-
tuar 8i le decimos al Ministro que si bien estd ejercitando una
facultad, nosotros tenemus fundadas razones para estimar que
tal e:ercicio ha podido exceder, en el caso concretv, del dmbi
" to.que 1a facuitad comprende. De ahi que piensa el seiior Direc-
tor que es buéno pedirle nos d& a comocer los antecedentes en
virtud de los cuales he resuelto no innovar en los cascs que se
comentan, porque qué pasaria -se pregunta- 8i el Ministro del
Interior nos .entregara antecedentes que, hipotéticamente, pudie
ramn llegar hasta hacer pamh:ar nuestro juicio. Pero, reitera,
para ello y para saber hasta ddonde llegamcs, es de toda justi-

cia, tenemos el derecho a pedir que se nos den & comocer antece

dentes.

Interviene a continuacidén el Director seiior Rivadenei

ra quien, en primer t&€rmino, pide excusas a sus colegas y compa
feros del Directoriuv que lo haga con cierta emocilm frente al

problema que afecta a don Eduardo Novoa. Entiende que tocdos com
prenden por qué es asi y recuerda que asumid como miembro de es

te Directorio hace alrededor de tres afios, consistizndo uma de
sus primeras intervencionee em pressntar un voto, que hoy dia
‘resuita probablemente wulgar, pero que no es aei visto en la
época en que fue presentado y por guien fue presentado. Agrega
que ese voto se referis a la aplicacidn del articulo 24 tracsi-
torio de la Comstitucidn, relativamente a dos colegas nuestros:
a don Eduardc Novua y a don Eugenio Velasco. Hace presente que
la idea de ese voto presentado per &l era que el Colegic debia
preocuparse de¢ uma manera especial por la situacidn de exilio
que enfrentabar estas dos perscnas, pcrque se trataba de aboga-
dos en qu;enea la cond:cxon de abogado era de tal modo preva-
lente y m8s importante que cualquisra actuacidn pul!t;ca que pu-
dieron haber tenmido a lo largo de sus vidas, que merecian enton
ces esta especial preocupacion de parte del Colegio de Abogados
Agrega el seiior Director que hacia notar em ese voto que don
Bduardo Noveca fue un notable abogado en el ejercicio de su pro-
fesidn, recordando que como abogado psrt:culnr, en el primer
tiempo, ejercid la profesidn durante muchos afios a un nivel es-
pecialmente relevante en el pais. Por otra parte, recuerda que

en el voto seislabs que el senor Novoa fue up profesor univerai

tario tambia motadblemente destacado. Haeiz nctar, ademds, no

86lo su notable actuacila en la citedra, sino tambi&n su condi
c¢idn de funcionariv ejemplar. Recuerda a este raspecto que don

Eduardo Novoa fue un funciomario del Consejo de Defensa del Es-
tado que hizo época hasta el dia de hoy y lo que este organismo
€8 actualmente se debe em un porcentajs nmuy granda al espiritu

que le imprimid.

Acto seguido, advierte el secficr Director que no necesi

ta poner de rclieve la distancia que existe entre sus puntcs de
vista politicos y los que asumid ¢l sedor Novoa en una etzapa
nuy eorta de su 'vida, muy al final de su actuacidn ¢ de sus ac-
tividades dentro del pais. Pero lc que ocurre es ¢me tambi&n en
e8¢ voto se pounia de relisve el hecho de que a las persomas, en
definitiva, scbre todo cuzndo Ilegan a cierta alture de la v%-
da, hay que hacerles un balance; y si se quiere juzgar msgativa
mente la actuacidnm polftica de don Eduerdo Novoa, ese juicic
tiene que compararse con lo que &l es como persomna, como &boga-
do, ¢umo profesor universitario, como fumciomario de la Adminis
- tracidn P@iblica; y ese balance es, en su caso, notablemente po-
sitivo, a lo cual. hay que agregar el tiempo que lleva sujeto a
la medide de exilio. Observa el sefior Director que no se puede
olvidar que doa Eduardo Novca ni siquiera estaba ea Chile el 11
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de septiembre de 1973, sino que ya bastante tiempo antes estaba
fuera del pafs., La edad que tieme, la conducta que ha tenido y
a la cual se ha referido el Director sefior Silva, son, gntre
otros, elementos que mueven a la reflexidn. :

Estima el sefior Director que, por otra parte, estd en
cierto modo inhabilitado para asumir la defensa de don Eduvarde
Novoa, ya que fue su procurador, primero, su colega de oficina,
durante muchos afios, después, es su pariente y es su amigo, de
amistad muy {ntima, respetuosa pero al mismo tiempo de gran
afecto, Reitera que, por ello, en cierto modo se considera inha
bilitado para asumir tal defensa. Agrega que en estas circuas-
tancias, lo (nico gue se atreveria a pedir seria que el Secreta
rio extrajera del acta de la sesidn correspondiente el voto que
presentd y que ha recordado y que ese voto se acompafie al acta
de esta sesién, sefialando que, como punto de vista personal su-
yo, lo hace valer para pedir, una vez md3s, para insistir en gue
se autorice el reingreso al pais de don Eduardo Novoa, Pide que
ese voto quede incorporado al acta de esta sesidn, porque como
los sefiores Directores lo saben, estd a punto de dejar el pais,
ya que a fines del préximo mes viaja al extranjero por un afio y
ya no volverd al Directorio Nacional, anunciande que en algunos
dias m&s presentard su renuncia al cargo de Director. De manera
-agrega-, que tal vez pecr la circunstancia de que se ha produci
do el rechazo del regreso de don Eduardo Novoa, quisiera que
ese voto suyo, que en un momento dado lo retird incluso, porque
llegs al convencimiento de que probablemente era inoportunc y
de que existia m&s bien la esperanza de que terminarfa no scla-
mente el exilio del sefior Novoa sino que el exilio como uma si-
tuacidn de hecho o de derecho en el pais, es gque, en esa espe-
ranza, no insistid en su voto. Pero hoy dia quiere que quede
constancia en €l scta de la presente sesidn que fue presentado
hace tres afios atrds y que fue el voto con el cual se inicid co
mo miembro de este Consejo y el voto con el cual se va.

El gefior Presidente expresa que se incorporari al acta
de esta sesién el voto recordado, en la forma solicitada por el
Director sefior Rivadeneira, su autor.

ElL voto aludido consta del acta de la.sesidn ordinaria
del Directorio Nacional celebrada el dia 19 de abril de 1882 y
es del tenor siguiente:

" 1) E1 Directorio Nacional del Colegio de Abogados se
guir8 prestando proteccidn a tados los abogados que vean pertur
bados sus derechos como consecuencia de su legitima actividad
profesional. 2) La proteccidn que el Directorio debe a los abo-
gados no alcanza a las actividades que &stos llaven al margen
de la profesién, inecluyendo entre ellos la actividad politica.
3) El Directorio Nacional entiende que una norma de Derecho Pi-
blico tan excepcional como el articulo 24 tramnsitorio de la
Constitucidn resultaécompatible con las disposiciones permanen-
tes de la Carta Fundamental, sdlo si se aplica con prudencia y
moderacién en los casos extremos, sin que ni afin en &stos se ex
cedan los limites que impone ia justicia. El Directorio comnside
ra que una medida adoptada invocando el articulo 2% tramsitorio
excede esos limites: a) Si mo guarda proporcidn con el notiv?
que la provoca, y b) Si se prolonga de mode indefinido, en tér-
minos que resulta lesionada la seguridad jurfdica de las perso-
nas, valor esencial de la convivencia civilizada. %) El Directo
rio Nacional considera que es facultad privativa de los Tribuma
les resolver si procede el control jurisdiccional del ejercicio
de las facultades que el articulo 24 transitorio confiere a
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la autoridad politica., En el debate judicial que eventualmente
puede producirse en torno a esta importante cuestidn es licito
que los abogados de las partes sustenten tesis opuestas. 5) El
Directoric Nacional considera oportuno manifestar su preocupa-
¢ién por la situacidnm en que se encuentran personas cuya activi
dad politica, cualesquiera que ella haya sido, resulta muy se-
cundaria comparada con su relevancia como miembros destacados:
de la Orden de los abogados, caso en el - cual se encuentran los
distinguidos profesores dcn Eduardo Novoa Monreal, miembro du-
rante muchos afios del Consejo Gemeral del Colegio de Abogados,
elegido siempre con una de las m&s altas mayorias, y don Euge-
nio Velasco Letelier. Los méritos excepcionales de ambos en la
citedra y en 21 foro, unido al tiempo que han debido permanecer
fuera del pais, mds alld de lc que duran penas que la ley asig-
na a crimenes gravisimos, son razones mds gque suficientes para
ue se promueva su pronto regreso. 6) El Directorio manifiesta

@ esperarza de que en el m&s breve plazo se produzcan en el
pais condiciones de paz y seguridad que hagan objetivamente in-
necesaria cualquier forma de aplicacidm del artfculo 24 transi-
torio. =

En cuanto la aplicacidn de esta disposicidn afecte en

la actualidad a abogados, cualesquiera que haya sido la relevan
cia de su condicibn profesional respecto de su actividad politi
ca, el Directorio ofrece sus buencs oficios para que la autori-
dad pueda reconsiderar las medidas que ha creido de su deber
adoptar.™.

A continuacidn, interviene el Director seflor Iilanes
para expresar que no quisiera que una frase suya, dicha en un
didlogo abierto, pudiere prestarse a algln equivoco. Al respec-
to, puntualiza que quiere sefialar a los sefiores Directores pre-
sentes que ta2mbién a €l lo une una amistad y un sentimiento de
aprecio y gratitud profundos comn don Eduardo Novoa. Recuerda
que siendo estudiante de Derecho tuve la oportunidad de traba-
jar con el seciior Novoa bajo su direccidn immediata, durante
afics, en el Consejo de Defensa del Estado. Destaca que fue su
secretario directo y que si alguna virtud o disciplina de estu-~
dio juridico puede temer, se la debe en gram parte a las leccio
nes que recibid del sefior Novoa. Agregz que es por ello que no
tuvo incomveniente alguno y, por el cortrario, cor gran regoci-
jo personal participd emn la entrevista con el Ministro del Inte
rior para pedir el reingresc al pais de dcn Eduardo Novoa. Des-
taca que mantiene plenamente la opinidn de que debe. serle permi
tido regresar y aclara que s6lo ha querido hacer presente que,
como consta a los sefiores Directores, 1 sustenta una tesis muy
determirada con respecto al articulo 24 transitorio, desarrolla
da en un fallo judicial reciente, gque ha sido bastante comenta-
do, incluso a través de una entrevista de premsa. Pero, agrega.
evidentemente no hay que confundir la opinidn del problem2 es-
trictamente juridico que cada uno puede tener sobre el sentido
y aplicacidén del articulo 24 transitorio com el problema perso-
nal de don Eduardo Novoa. Hace notar que por eso, emn unm didlogo
abierto, hizo referencia a la decisidn adoptadz por la Corte Su
prema y recuerda que seflald en la entrevista a que ha hecho alu
sidn anteriormente, que la decisidn de aplicar o no el articulo
24 traansitoric era um problema polftico que competia a la auto-
ridad respectiva. Pero centrando el problema en la forma que
aqui se comenta, le parece que no habria.inconveniente para que
el Colegio de Abogados solicitara al Ministro ‘del Interior los
antecedentes en mérito de los cuales ha resuelto ro inmovar com
respecto a la medida de prohibicidn de reingreso al pais que
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afecta a don Eduyardo Novoa. All3 el Ministro si quiere o po en-
tregarnos esos antecedentes, agrega el sefior Director y termina
reiterando que ha querido hacer esta aclaracidan, porque no de-
sea que 1o manifestado por &l en un didloge adbierto pueda pres-
tarse 2 equivocos, ni menos aun cuando siente muchfsimo el pro-
blema de don Eduardo Novca, por quien profesa un gran afecto,
consideracién y respeto, no obstante estar muy distante de &l
en el plano ideoldgico, circunstancia que no es obstdculo para
que su sentimiento de amistad y gratitud se mantenga inconmovi-
ble. s i

El sefior Presidente hace presente que sin perjuicio de
la resolucidén que se adopte, el casc de don Eduardo Novea ha si
do objeto de especial preocupacidén por parte del Directorio, re
cordando que 3 la entrevista citada por el Director sefior Illa-
nes hay que agregar una serie numerosa de oficios dirigidos al
sefior Ministro del Interior. Recuerda que el filtimo tiene fecha
6 de junic de 1984, en el que se hace una larga resefia de las
gestiones realizadas, para terminar diciendo: "En mérito de los
antecedentes sefialados, el Directorio Nacional se dirige nueva-
mente a US. a fin de que se resuelva en definitiva la peticidn
reiteradamente formulada por este Colegio de Abogados, en orden
a que se-autorice el regreso al pais del profesional sefior
Eduardo :Novoa Momreal. Asimismo, agradecerd a US. pomer em cono
cimiento del Directorio la decisidn que se adopte, toda vez que
le resulta imperativo precisar si la falta de respuesta ha de
entenderla © no como una negativa a la referida solicitud.”.

El Director sefior Silva observa que el pé&rrafo citado
por el Presidente viene a abonar justamente lo que estamos planm
teando y que, em el foamdo, es que, afortunademente, <COB um gran
sentido de respetabilidad por la persopa humana, todos hemos di
cho que nos interesa saber cufles han sido las razomes que el
Ministerio del Interior ha tenido para mantener su decisidn.
Agrega que, en el fondo, a este respecto, quiere simplemente re
cordar con toda modestia que em la actualiidad ya nimgln tribu-
nal del mundo, especialmente en lo contencicso-administrativo,
vacila en que el ejercicio de una facultad discrecional debe
ser fundamentada y que, en consecuencia, ninglin acto administra
tivo ¢ politico puede carecer de fundamentos, recordandoc que en
este sentido es absolutamente coincidente la jurisprudencia de
la Corte Constitucional italiana, de la Corte francesa y de lia
Corte espafiola. Destaca el ssfior Director que no es posible
aceptar la validez de un acto que carezca de fundamentacidn, co
mo precisamente ocurre en el caso que se analiza. Termina expre
sando que tiene la certeza que si mafiana el Ministro dice algo
al respecto, que tenga fundamento, nosotros quedariamos satisfe
chos en nuestro fuero interno como hombres de Derecho, destacan
do que el derecho mismo a saber de que se trata el fundamento
es irrenunciable.

El Presidente plantea, en consecuencia, si 1a decisidn
seria enviar oficio al Ministro del Interior en el sentido de
que el Directorio Nacional ha acordado solicitarle los antece-
dentes que posee el Supremo Gobierno para impedir el regreso al
pais del abogado don Eduardo Novoa.

El Director sefior Morales entiende que en el oficio
del Colegio se haria, ademis, una resefia de los antecedentes
que obran em poder del Directorio y que justifican el alzamien-
to de la medida que afecta al colega sefior Novoa.

Se acuerda que el oficio vaya acompafiado de una minuta
que preparard el Director sefior Rivadeneira.
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El Secretario recuerda que en el oficio de 6 de junio
de 1984 se hizo uma resefia no solamente de las gestiones reali-
zadas por el Colegio sino que también se aludid a la profunda
labor de investigacién cientffica y a la actitud de absoluta
prescindencia poliftica que ham caracterizado los afios en que
don Eduavdo Novoa ha debido permanecer fuera del pais.

El Director sefior Ortiz observa que nos encontramos
con una respuesta perentoria del Ministro del Interior que di-
ce, discrecionalmente, que no hay motivo para accger la peti-
cidn del Ceclegic. A este respecto, plantea que desde el punto
de vista préctico es imprescindible arbitrar todos los medios a
nuestro alcance para alcanzar el objetivo en forma eficiente.
Destaca, a continuacidn, como ya 1o ha hecho el Director sefior
Silva, que dom Eduwardo  Novoa jamis, durante los afios que lleva
en el exilio, ha tenido participacidén alguna en actividades con
trarias al régimenm ni ha firmado declaraciones de ninguna espe-
cie. Contrariamente a ello, su labor cientifica ha sido relevan
te y, asf, en Buenos Aires se ha encontrado recientemente con
cuatro obras en las que el sefior Novoa aparece citado. Da a co-
nocer que en el filtimo niimero de la Revista Colombiana de Dere-
cho Penal el profesor Novoa ha escrito um interesantisimo trabg
jo, de apruinadawente cuarenta piginas, sebre elordenamiento ju-
ridico-econdmico y el bien juridico orden econdmico. También se
fiala que ha publicado un libro sobre los delitos de peligro,
que corresponde a una versibn desarrollada de una pomencia ante
la Asociacidn Internacicnal de Derecho Criminal, entidad del
mds alto rango que existe en materia de Derecho Penal y Crimino
logfa, ponencia que se discutiri en el Congreso que tendrd lu-
gar en El Cairo en la primera semana de octubre de este afio.
Destaca que de esta Asociacidn de primerisimo ordem el profesor
Novoa es relator por excelencia e informa que mo estard presen-
te en el 2ludido Congreso por razcnes de salud, no obstante lo
cual ha presentado esta pcnencia que realmente es un tratado so
bre tales delitos. Destaca igualmente que reciénm a fines del
afio pasado el profescr Novoa editd un libro sobre la accidn fi-
nalista y la polémica que existe entre la teorfa de la accidn
finalista y la teoria de la accidn causalista, que &l defiende
de una manera extraordinariamente al dia, revelando un estudioc-
y un tesbm notables.

Cree el sefior Director que todos estos antecedentes pgo
drian ser entregados al Ministro de Justicia por una delegacidn
del Colegio, encargada de plantearle nuestra preccupacids por
la respuesta que ha tenido una peticidn undnime del Directorio
y que, en relacidn a la preocupacidn que pudiere existir en los
elementos de seguridad que suelen informar al Gobiermo cuando
Se tramitan solicitudes de esta naturaleza, demostrarle la acti
tud que ha mantenido el profesor Novca, de absoluta dedicacidén
al estudio e investigacidén jurfdica, con un legajo de libros,
documentos, escritos y obras cientificas que ha producido en el
exilio, ya que estos antecedentes, tan ajenos al quehacer pcli-
ticc, podrian convencer y persuadir al Ministro de Justicia
acerca de los fundamentos que lleva implicita ia solicitud del
Colegic, tantas veces reiterada,

Finalmente, se adoptaron los siguientes acuerdos:
19, Remitir oficio al sefior Ministro del Interior para

solicitarle dé a conocer ics artecedentes que posee el Gobiernoc
y en mérito de los cuales se impide el regreso al pais del dis-
tinguido abogado domn Eduardo Novoa Monreal, acompafiando una mi-

nuta de las actividades cientificas relevantes que ha desarro-
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11ado en el tiempo que lleva fuera del pais;

2°., Realizar una gestifn ante el sefior Ministro de Jus
ticia para expresarle 13 prevcupacidn del Colegio por el recha-
zo de la solicitud reiteradamente formulada ante el sefior Minis
tro del Interior, poniendo a su disposicidn un legajo de ia pro
duccidn cientffica del profesor Novoa enm el exilio, destacande
su contribucidn valiosisima en este preciso plano, absolutamen-
te ajeno ai quehacer politico en cualquiera de sus aspectos;
- 3°, Nombrar una Comisidn del ‘Directorio, encargada de
" ‘dicha gestidn y constituirla com la Mesa y los Directores sefio-
_res Gutiérrez, Hales,; Ortiz y Reymond. En todo caso, previa com
‘'sulta a los momimados ausentes de la sesidn, esto es, los sefic-
res Gutiérrez y Reymond, y '

: . Realizar gestiones ante el seSor Ministro ela-
ci Exteriores y Presidente del Lohsejo de °.

e} ‘Situacidn. del abogado sefior Orlando Cantuarias Ze-

peda.
: . En nérito de la respuesta del sefior Ministro del Inte-
rior, recaida en la solicitud de alzamiento de la medida de
reingreso al pais que afecta al aludido profesiomal, se acordd
' enviar una nueva comunicacidn a dicho Secretario de Estado para
solicitarle d& a conmdocer los antecedentes de que dispone el Go-
bierno y que justificarian su decisidn de no innovar, haciendc
presente que el abogado sefior Cantuarias es el faico impedido
de regresar al ‘pais, de los cuatro colegas.que fueron expulsa-
dos en virtud del mismo decreto y que en estog momentos los
;re;'restantes se encuentran en Chile, por decisidn del propio
obierno. '

'~ Comisiones de Trabajo.

El Presidente somete a la aprobacidn del Directorio
los acuerdos adoptados por la Segunda Comisidn, en sesidn cele-
brada con fecha 8 de julio de 1984, que comstan del acta acomp2
fiada 'con la Convocatoria.

_ El Directorio da su aprobaciSn a los acuerdos comsigna
dos en dicha acta.

III.- INCIDENTES.

1.~ E1 Director sefior Ortiz da cuenta que, al igual que

otros sefiores Directores, recibid una carta firmada por el Se-
. eretario Ejecutivo Regional Santiago, del Comit@& Ejecutivo Na-
~ cional del Comité de Defensa de los Derechos del Pueblo -CODEPU-,

planteando su seria preocupacidnm por la muerte de dom Patricio
Sobarzo Néfiez, profesor de Historia, treinta y dos afios, que de
ja una viuda y un hijo pequefio, respecto de cuya muerte la pren
sa ha dado bastantes versiones, perc todas ellas cxpraordinarii
mente contradictorias, Agrega el sefior Director que ‘junto con
esta presentacidn se acompafia una copia de la querella criminal
entablada ante el Juzgado respectivo, distintos recortes de
prensa y algunos antecedentes adicionales respecto de esta crga
nizacidn, interesada en la defensa de los derechos humanos y es
pecialmente preocupada por estos atentados brutdles que la poli



