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Tortura

Sefior Director: ~ »

En la edicién correspondiente al
jueves 14 de mayo % ha recogido
parte de lo expuesto por mi sobre
el problema de la tortura en mi
columna de “La Nacién” (24 IV y
8 V). En "La Segunda” se contra-
pone a mis afirmaciones, particu-
larmente a aquella en que sosten-
g0 que es necesario reglamentar
la violencia aplicable a los reos, la
opinién del R.P. José Miguel Iba-
fiez, quien, citando el magisterio
del Concilio Vaticano II y del ac-
tual Pontifice, concluye que esta
ensefianza, por cuanto correspon-
de a normas de la ley moral gene-
ral o derecho natural, “no parece
conceder espacio alguno a la re-
glamentacion de la tortura”.

Le ruego publicar la siguiente
aclaraciéon de los puntos més im-
portantes que se hallan en cues-
tion:

1°) Es esencial, antes que nada,
una precisién lingiiistica: si por la
palabra tortura se entiende exclu-
sivamente la accién que, cualquie-
ra sea su forma, siempre “viola la
integridad de la persona humana”
—asi dice la Constitucién Gau-
dium et Spes—, entonces estoy de
acuerdo con la conclusiéon del P.
Ibafiez. El término violacién con-
nota siempre algo ilegitimo. Con-
cedo, ademaéas, que se determine
de este modo el significado del
término: en cuyo caso es obvio
que toda tortura es condenable.

2°) La anterior precisién, sin

" embargo, no da respuesta al pro-
blema, sino que obliga, sélo a
plantearlo con otros términos: jes
tortura, entendida segun se ha de-
terminado, cualquier especie de
violencia o coercién que se apli-
que a un reo con el fin de que éste
cumpla con su obligacién de res-
tituir, en la medida de lo posible,
lo justo? Si causa un explicable
escandalo la proposicién de que
se reglamente la tortura, creo que
no deberia causarlo si se enuncia

~ de esta otra manera: es necesario

definir muy claramente cual es la
coerciébn que viola la integridad

de la persona, y que por tanto es

indebida, y cudl es aquella que, en
principio, es legitima y justa.

¢

Que exista en principio una vio-
lencia o coercién legitima y que
sea atribucién de quien tiene po-
testad publica el aplicarla, no es
cuestion discutible, al menos si su
respuesta es buscada en la ley na-
tural y en el Magisterio de la Igle-
sia. )

3°) No se suele discutir la legi-
timidad del castigo que se aplica
al delincuente, a condicién de que

arde una proporcién con la gra-
vedad del delito cometido. En los
articulos referidos he sostenido
que es igualmente legitimo y justo
exigir que, en lo posible, dicho
castigo se ordene también a repa-
rar el dafno causado. Se acepta que
existan, por ejemplo, celdas de
castigo en los establecimientos
penales, para someter a los presos
indisciplinados: ;por qué esa mis-
ma penalidad no podria ordenarse
a que el reo repare, al menos en
parte, el mal que con su accién
provocé a otras personas o a la so-
ciedad, cuando el delito ha sido
especialmente grave?

La vigencia de lo justo en una
sociedad supone la existencia de
una potestad con atribuciones pa-
ra forzar al cumplimiento de las
obligaciones, cuando éstas no son
satisfechas voluntariamente. Asi,
la violencia implicada en un em-
‘bargo de bienes, por ejemplo, es
un recurso necesario para no de-
jar en completa indefensi6én a
quien ha sido despojado de lo su-
yo: si no existiese, cada cual ten-
dria que ocuparse en recuperarlo
por su cuenta, lo que equivaldria a
instaurar la ley de la selva. De
modo semejante, entre las obli-
gaciones de un reo, ;no esta la de
dar la informacidén necesaria para
aclarar y castigar el delito? Y en
el caso de delitos especialmente
graves, ¢no es legitimo forzarlo a
cumplir con esa obligacién?

4°) En la hipétesis de que no se
ejerciese la potestad cuya funcién

_en la sociedad es la de resguardar

la vigencia de lo justo, habria ca-
Sos en que la aplicacién de violen-

. cia a quien ha participado en la

comisién de un delito, con el fin
de forz{xrlo a dar la informacién
necesaria para reparar el dafo, se

tipifica claramente como acto de
legitima defensa. Es, por ejemplo,
el que citaba en el primero de los
articulos mencionados, referente
al rapto de un nifio, habiendo sido
aprehendido uno de los cémplices
en el acto delictivo, el cual sabe
dénde se esconde al raptado. Lo
normal, en un caso asi, es que la
hip6tesis no se verifique, preci-
samente porque corresponde a la
potestad publica asumir el dere-
cho de los particulares a su ade-
cuada defensa.

5°) En cualquier caso, es indis-
pensable evitar que la violencia o
coercion se aplique a los reos en
forma arbitraria y descontrolada.
Para ello es necesario establecer
la precisa distincién entre la vio-
lencia legitima y la ilégitima; de-
finir cuéles son los delitos cuya
gravedad justifica su aplicacion
con la finalidad referida, y deter-
minar los modos y circunstancias
que deben condicionarla.

Las condenas universales de la
violencia no sirven de nada para
evitar esa arbitrariedad y ese des-
control. Por el contrario, contri-
buyen a ello, ya que, por fundarse
en postulados falsos, dejan mu-
chas situaciones reales sin res-
puesta ni solucién validas, y esas
situaciones de todos modos deben
ser enfrentadas.

6°) He insistido sobre la distor-
sién que ciertas explicables reac-
ciones emotivas provocan en el
tratamiento de este tema. Dichas
reacciones bloquean la posibili-
dad de aceptar una argumenta-
cion objetiva, y también constri-
nen tacitamente el problema al re-
ferirlo a quellas formas de violen-
cla capaces de impresionar la ima-
ginacién y, por esta via, causar ta-
les respuestas puramente emoti-
vas. (Qué implica mayor violen-
cia: una coleccién de azotes, por
ejemplo, o una sesién de varias
horas de interrogatorio sin pau-
sas, sentado en un banquillo sin
respaldo y ante la luz directa de
potentes focos?
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