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LA OPINION DE GUY SORMAN

LA ausencia de un lider no es un hecho negativo. En sociedades tradicionales,
el lider era aquel que organizaba a la sociedad. La generacion posterior a la Il
| Guerra Mundial es mds libertaria, mas anti-autoritaria. La ausencia del lider es
| signo de progreso. En los paises democriticos hay una influencia declinante
de los lideres. Lo cual demuestra que la sociedad estd mejor informada. En
sociedades tradicionales, el lider era buscado como una proteccion frente al
Estado. Un Estado modemo, es una proteccion para las personas frente a los
politicos, porque la ley es una barrera entre la actividad de los politicos y la de
| la poblacion. En Latinoamérica el Estado y la politica oprimen a la gente.
Buscan lideres carismiticos que las proteja del Estado. En la actualidad se
pueden desarrollar muchas actividades que no se se relacionan con la politica.
El reclutamiento de lideres politicos es mas dificil. En EE.UU. esto es claro:
el nivel de los ‘presidenciables’ es bastante ‘mediocre’. Y me gustan los
politicos mediocres, porque cuando no lo son, creen tener la solucién para
| todos los problemas. Tienden a ser una especie de dictador. No estoy a favor
de lideres fuertes y carismdticos. La mayoria de las veces éstos son antidemo-
cratas y provocan resultados catastréficos. Los paises democraticos no los
- necesitan. En este sentido la mediocridad puede reforzar la democracia. Por
ejemplo, Suiza. El pais mds democritico del mundo nunca ha tenido un lider
fuerte, sino gente comiin y corriente.
El caso de Chile: En el caso de Chile me dicen que si la oposicion tuviese un
lider fuerte, €l conduciria a la democracia. No es asi. No es automatico.
| Ademas, si tvieran esa figura fuerte en la oposicion, se trataria probablemente
de alguien muy ideologizado. Lo que necesitan no es un lider, sino un hombre
| respetable, silencioso. Un hombre promedio. Ade-
| mas, la democracia no es una cuestion de lideraz-
gos. El liderazgo pega mds con las dictaduras. Hay
una confusién entre democracia, liderazgo y liber-
| tad. Chile no se transformard en una democracia
| perfectay moderna porque lideres civiles, supuesta-
| mente carismdticos, reemplazarin a Pinochet. Una
| democracia estable es aquella donde el poder esta
| descentralizado. Y el problema en Chile no es que
Uds. tengan un dictador, sino que ese ‘dictador’
| tiene una enorme concentracion de poder en sus
| manos. Aunque lo reemplazaren por alguien que
| luciera mejor, tendrian la misma concentracion de
| poder en una mano. La dificultad no es de lideraz-
| gos, sino de desconcentracion y descentralizacion

- del poder.

. politica?

Son sus instituciones las que fallan. La bisqueda de la democracia no se
debiera identificar como la bisqueda del lider. Un pais debiera poder desarro-
llarse incluso si el lider desaparece. Es peligrosa la situacion actual de
dependencia respecto de una sola persona. Pero seria igualmente peligroso si
fuera un civil, porque concentraria igual poder. La bisqueda de la democracia
debiera ser producto de una reflexién sobre sus instituciones. Debiera buscar-
se no al lider, como a la institucionalidad correcta; entonces encontrar un lider
que se adapte a esas instituciones. Ustedes lienen personas repetables que
podrian involucrarse en esa politica. Pero no en las actuales circunstancias,
porque cualquiera que desee ser Presidente tendria que tenmer temple de
dictador para poder concentrar todo ese poder. Y hay gente que estaria
dispuesta a gobernar a este pais, pero no desde una perspectiva dictatorial. Lo
que hoy ofrecen es poder total y la gente buena no se interesa por el poder
total.

;Por qué hay lideres carismiticos en otros campos diferentes de la

Porque la gente estd interesada en otros campos distintos de la politica. Hay
muchos lideres carismaticos en la literatura, por ejemplo. Esta Octavio Paz,
en México, o Mario Vargas Llosa, en Peri. El Papa es un lider porque es.una
persona carismdtica. Pero también porque la gente estd mis interesada por
encontrar valores espirituales que por la politica. Latinoamérica ha sido
pervertida por la politica. Es una tradicion caudillista el que todo tenga que
venir de la seleccion del caudillo correcto.

La relacion entre el sisterna econémico libre y la generacion de lideres:

La ventaja politica de un sistema econémico libre es que la propiedad
privada es una proteccion del individuo frente al Estado. Cuando se da pie a
una economia libre, se entra en un mecanismo auto-
mitico que aumenta el tamano e influencia de la
clase media que quiere participar en el proceso
politico. Quiéranlo o no, una vez que se entré en la
liberacién econémica, necesariamente se entra en la
mecinica de la liberalizacion politica. Es lo que ha
sucedido en Corea del Sur y Taiwdn. Y es lo que
sucederi en Chile. Por eso me asombra este debate
entre liberalismo econémico y liberalismo politico
porque - verdaderamente- no hay tal discusion. Lo
uno conduce a lo otro. El Gobierno de Pinochet ha
creado un sistcma que lo evacuard del poder necesa-
ria y automdticamente, porque estd instaurando las
bases economicas y sociales de un régimen politico
abierto. Por eso el asunto del liderazgo es marginal;
y el debate, tedrico.

Por eso es tan importante el contacto con la

Pinochet se basa en la concentracion de

base, ya que le informa lo que la gente
desea, a la vez que le posibilita demostrar a
sus seguidores que es capaz de dirigirlos a
la consecucion de esa meta. Cualquier si-
tuacion que obstaculice el contacto con sus
seguidores, dificulta el surgimiento del li-
der”. Lo reconoce Ricardo Lagos: “Es posi-
ble que también haya una falta de percep-
cion de las aspiraciones populares. Y eso
puede aclarar, en parte, la falta de lideres™.
Estd también la frase que Gonzalo Vial
dijera en la reunion de la SIP (Sociedad
Interamericana de Prensa), y que Jaime
Guzman, un lider en RN, record6 a sus
partidarios de la poblacién La Pincoya: “En
todas las épocas de transicion que registra
nuestra historia, los sectores dirigentes se
alejan del sentimiento popular. Mientras el
pais real respalda a los hombres que abren
nuevas etapas, las dirigencias politicas pre-
dominantes los combaten o desprecian, per-
sistiendo aferradas a los viejos esquemas,
sin comprender que €stos han caducado”.

LA FIGURA DE PINOCHET. Pero
explicaciones mas, explicaciones menos, lo
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que parece mas nitido es que, queriéndolo o
no, cada dia mas personas ven en Pinochet
la figura de un lider. “Por poco que me
guste, hay que reconocer que Pinochet es
un hombre carismatico. Concita apoyo, tie-
ne magnetismo y hace cosas, mientras que
los demds miran”, dijo un socialista. El
pinochetismo existe. Sin embargo, nd por
que su figura destaque de entre otras, es un
lider per se. Algunos prefieren atribuir su
arrastre a la supremcia que ejerce como
Presidente de la Republica, y al prestigio y
conocimiento que tal cargo acarrea, inde-
pendiente de quien lo desempene.

“El ejercicio del poder, decia Oscar Go-
doy, entrega a quien lo detenta cierto caris-
ma del poder que antes no tenia”. En Ar-
gentina Raul Alfonsin, concordaron varios
entrevistados, no era una figura ni mediana-
mente atractiva dos anos antes de ser elegi-
do Presidente. Pero se convirtio en lider. Ni
el propio Franco, quien precedia cualquier
presentacion con la frase: “Dada la alta
magistratura politica que detento en forma
vitalicia...”. Para que nadie dudara de que
mandaba. Otros, como Guy Sorman (ver
recuadro), sostienen que el liderazgo de

facultades que posee. No concuerda un po-
litico joven: “Si fuese asi, las juntas milita-
res argentinas tuvieron igual concentracion
de poder y sus jefes no fueron lideres nacio-
nales™.

Pese a la reticencia que despierta en algu-
nos aceptar el hecho (“su liderazgo se man-
tiene por una situacion de represion en el
pais”, dice Sandoval), es una realidad: Pi-
nochet manda. Domina. Y conduce al pue-
blo a donde se propuso. Pinochet también
es un lider en las FF.AA. Pocos se atreven
a negarlo.

En términos castrenses el concepto de
liderazgo es diferente al del campo de los
civiles. Para ser lider en las FF.AA. hay
que tener primero don de mando. Pero no
s6lo eso. El mando de una tropa le entrega
al comandante facultades de derecho. Sin
embargo, explica una fuente castrense, si el
mando se basa exclusivamente en tales atri-
buciones, no se convierte en lider. Se re-
qQuiere autoridad moral y profesional para
tener arrastre. Y quien mande mas por estas
dos altimas condiciones serd guia entre los
uniformados.
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