!1 Secretario ejecutivo de la ANP dice que esa norma esta dirigida contra la prensa

|

‘Jaime Martinez: “Creemos posible que se
‘modifique la ley del articulo octavo”

CARMEN IMPERATORE

Como periodista, secretario ejecutivo
de la Asociacion Nacional de la Prensa
(ANP) y como abogado, Jaime Martinez
Williams —61 afios— tiene bastante gue

En la década de los 50, se de-
sempefio como auditor de la Cor-
te Marcial, de la cual se retird con
el grado de teniente coronel. Es
también redactor de ‘“‘La Segun-
da" y reconoce que, en realidad,
no tiene tiempo libre. Al referirse
a la ANP, recuerda que es “‘una
asociacion gremial que retne a
toda la prensa nacional, es muy
raro que alguien no pertenezca y
asi ha sido siempre, desde hace
veinte afos’’, agregando que *‘a
pesar de que no se pronuncie so-
bre la legitimidad o no del articu-
lo 8% como tal, lo ha criticado,
porque estima que las penas que
aplica a la prensa son excesivas'’.

—Distinto es el caso de la ley
complementaria al articulo 8° —
recalca—, porgue evidente y prac-
ticamente es una ley dirigida con-
| tra la prensa. Con el objeto de
hacer eficaz el articulo 8°, se san-
cionan todas estas manifestacio-
| nes cuando se traducen en la
| prensa. La verdadera victima de
la ley es justamente la prensa.
Ahi, la Asociacidn es globalmente
contraria a_la ley.

—;Podria enumerar algunos
| de los fundamentos juridicos
que avalan a la ANP en su re-
chazo a esta ley?

—Estamos completando un in-
forme detallado juridico, porque
la Asociacion cree que hay varias
causales de inconstitucionalidad
en la ley. Como el gque se prive de
otros derechos fundamentales; el
derecho de opinar en la propia
politica a través de los medios de
comunicacion. Es evidente que
€50 no estd en el articulo B, La
legislacion complementaria va
mucho mas alla de éste y, por lo
tanto, contradice las disposiciones
constitucionales que se refieren al
derecho de opinar.

**La Asociacion estima que se
debi6é haber consultado al Tribu-
nal Constitucional, que entre
otras funciones tiene la de revisar
la constitucionalidad de las leyes
orgdnicas constitucionales y de las
leyes que, de alguna manera, mo-
difican el alcance de los textos
constitucionales™".

—;Por qué el gobierno no lo
hizo?

—Porque considerd, simple-
mente, que €sta era una ley nor-
mal, de quorum calificado, pero
no ley organica constitucional y
que tampoco corregia, comple-
mentaba o aclaraba la Constitu-
cion. No hay manera para cual-
quier ciudadano de obligar a que
esto vaya al Tribunal Constitucio-
nal.

—;No hay ninguna forma?

—No hay forma, puesto gque
podemos pedir la intervencion del
Tribunal Constitucional para el
solo efecto de que aplique las san-
clones, pero nNo para que sea revi-
sada una ley. Una segunda causal
| de inconstitucionalidad es justa-
| mente que no se haya cumplido
| con esta obligacion constitucio-
| nal.
|
|
|

—:Hay otros factores de in-
constitucionalidad?
—En tercer lugar, el articulo 8°
| le encomienda también al Tribu-
| nal Constitucional todo el juicio
| sobre los delitos que ahi se con-
| templan. Sin embargo, la ley
complementaria les encarga a los
tribunales ordinarios que juzguen
casos, por ejemplo, en que una
persona esta tratando de revivir
una organizacion considerada in-
constitucional.

decir acerca del articulo 8° de la Consti-
tucién y su legislacion complementaria.
Ademas, es profesor de la Escuela de
Periodismo y decano de la Facultad de
Letras de la Universidad Catolica. Du-

cia.

r

“‘Después, hay otro hecho, que
afecta mas a la prensa. El articulo
8° habla “‘de los que, de las per-
sonas..."", siendo que los medios
de comunicacidn no son perso-
nas. Por consiguiente, no estd
dentro del texto constitucional del
articulo octavo una sancion a los
medios, sino s6lo a las organiza-
ciones que se declaren inconstitu-
cionales y a las personas que ac-

taen en favor de esas ideologias u
organizaciones'".

—;Es ambigua la ley?

—Si. Ademas, lo mas sutil es
que el objetivo de la ley comple-
mentaria, segn ha sido reiterada-
mente especificado, es sancionar
la apologia o la propagacion de
determinadas doctrinas. La apo-
logia es alabanza, pero en cuanto
a la propagacion —y esta claro el
corte— incluso una de las acep-
ciones de la palabra difundir es

Jaime Martinez Williams, de la Asociacion Nacional de la Prensa.

“Esta ley es mucho mas restrictiva que el articulo
octavo y obliga a que los medios se autocensuren. A
nuestro juicio, el privar del derecho de opinion
politica por los medios de comunicacion es una
interpretacion que no esta para nada en el articulo
octavo”,
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propagar. Lo que hace mas ambi-
guo esto, es que la accion de di-
fundir es propia de los medios de
comunicacion, La misma ley ha-
bla de ““medios de comunicacion
que difundan...”’. Se estima que
difundir se puede, de alguna ma-
nera, identificar con propagar.
Entonces, la actividad normal de
los medios de comunicacion esta-
ria siendo posible de sancionar.

—Todo esto es dificil de expli-
car a la opinion pablica no ver-
sada en leyes.

—Es bastante dificil, pero se
sintetiza en que no esta claro el
limite entre lo que sea propagan-
da o apologia y lo que sea, mera-
mente, informacion.

—En el terreno mds personal,
iqué siente como periodista
frente a esta ley? ;Promueve,
ine',vilnhlemenle. la autocensu-
ra?

rante cinco afios —hasta 1980— fue di-
rector de la revista “Qué Pasa”, y tam-
bién dirigio el De;
sion Cultural de la Universidad pontifi-

nto de Exten-

—5i, es evidente, a causa de su
ambiguedad. Inicialmente, v se-
gin se publicd, iban a ser sancio-
nadas las personas que hicieran
efectivamente propaganda o apo-
logia de aquellas doctrinas pros-
critas y a los medios solo se les iba
a aplicar una sancién en caso de
reincidencia. Sin embargo, si uno
revisa con cuidado la redaccion,
hace pensar que también se puede
sancionar a la prensa la primera
vez que se considere que incurre
en delito. Eso es aun mas restricti-
vo, en el sentido de hacer que los
medios se autocensuren. A nues-
tro juicio, el privar del derecho de
opinion politica por los medios de
comunicacion es una interpreta-
cién que no esta para nada en el
articulo octavo. Y aplicar sancio-
nes a los medios también es una
interpretacion’”.

—; Cree que esta ley es posible
de modificar?

—Claro que se podria modifi-
car la ley complementaria del ar-
ticulo octavo, demostrando hasta
qué punto hay cosas que van mu-
cho mads alld de lo que se preten-
di6. Los que defienden la ley
piensan que hace eficaz el articulo
82 v no va mas alla de él. Si se
logra demostrar que va mas lejos,
y en lugar de hacerlo eficaz lo
exagera tanto que en el fondo es
inaplicable, es posible modificar-
lo.

—;La Asociacion va a insistir
para que se modifique?

—Va a insistir. Para eso esta-
mos haciendo un estudio. El
acuerdo va en el sentido de tratar
de que se modifique la ley y que se
creen condiciones sensatas. Pri-
mero, trataremos que s¢ modifi-
que la ley.

—.Entiende usted por qué el
gobierno no confia en el sentido
comian de los medios de comu-
nicacion para seleccionar sin
cortapisas la informacion?

—Es cierto que el periodismo
chileno es realmente responsable,
profesionalmente serio. Yo creo
efectivamente que el comun de los
informadores y de la poblacion
tiene ideas bastante sensatas sobre
las cosas y distingue con claridad.
Como actitud general, seria reco-
mendable que hubiera mas con-
fianza en la capacidad profesional
del periodismo chileno.

“No hay suficiente conciencia”

—;Como catalogaria la situacion que enfren-
tan los directores y dueiios de los medios de
comunicion?

—Grave, Existe una legislacion sumamente
frondosa, agravada por esta ley y —segun se ha
informado— esta en estudio una ley complemen-
taria del articulo 19, N° 2, de la liberiad de
expresion, que es la actual lamada Ley de Abu-
sos de Publicidad. Después de revisarla, entende-
mos que hace mucho peor lo que actualmente
existe. Es dificil que en un pais haya una legisla-
cion tan abundante con respecto a la prensa. Que
la legislacion, ademas, se siga modificando, crea
una situacion muy dificil para el ejercicio profe-
sional, tanto de los directores, como de los edito-
res y de los periodistas.

—¢Como le explicaria al lector lo que significan
el articulo octavo y su legislacion complementaria
para é1?

—Tal vez eso sea, en el fondo, lo mas impor-
tante. Hay personas que estan en contra y otras a
favor del articulo 8°, pero cualquiera sea la posi-
cion, es evidente que la intencion del articulo 8°

es sancionar las conductas de aquellas personas o
entidades que atentan en contra de principios que
la Constitucion estima importantes. Lo grave de
la ley complementaria —y la diferencia entre el
articulo y la ley— es que, ante la dificultad practi-
ca de hacer aplicable ese articulo, se haya optado
por sancionar la pasada de cierta informacion
por los medios; se los va a sancionar por algo que
ellos no hacen. Entonces, se va a producir una
restriccion de la informacién y la opinién pablica
s¢ va a quedar sin saber una parte de la verdad.

—;Le parece que los chilenos tienen conciencia
de lo graves que son estas restricciones?

—Lamentablemente, para muchos chilenos éste
es un problema de los periodistas, no de la comu-
nidad. Debe entenderse que la libertad de expre-
sion es un derecho de todos.

—;,f'iei_ml_ que la credibilidad de la ciudadania
en los diarios, ya bastante menguada en estos
catorce anos, disminuird?

—Es obvio que toda restriccion que se traduzea
en una disminucién del caudal informativo baja
la credibilidad.




