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Voto de minoria estuvo por acoger presentacion de abogados de la DC

Corte rechazo recurso sobre
informacion politica en TV

A ultimas horas del viernes, la Séptima Sala de la
Corte de Apelaciones santiaguina, por dos votos
contra uno, rechazé un recurso de proteccion pre-
sentado por la comision fiscalizadora de la Demo-
cracia Cristiana en contra del Consejo Nacional de

En cambio, el voto minoritario
estimé que los canales deberian
dar espacios permanentes a la in-
formacion politica.

La resolucibn de mayoria la
acordo el ministro Marco Aurelio
Perales y el abogado integrante
Sergio Stone. Disintio el magis-
trado Marcos Libedinsky.

El recurso fue presentado por
los abogados Ramdn Briones,
Hernan Bosselin, Narciso Irureta,
Enrique Krauss y Adolfo Zaldivar
v fue apelado en la misma noche
del viernes, para que en definitiva
falle la Corte Suprema.

El abogado Ramoén Briones in-
formé que el voto de la mayoria
—redactado en treinta carillas por
Sergio Stone— fundamento la ne-
gativa sosteniendo que ‘“‘el dere-
cho a la informacion es un dere-
cho individual, por lo que los re-
currentes no podian representar a
la comunidad’’.

Ademas, el fallo estipula que
**s6lo pueden difundir ideas poli-
ticas los partidos inscritos y que
tengan representacion parlamen-
taria. Esto, sin perjuicio de la
propaganda para buscar afiliados
y también para difundir propa-
ganda preelectoral”.

Para este voto, el Consejo estu-
vo dentro del campo de sus atri-
buciones propias y no ha cometi-
do falta o abuso al negarse a ins-
truir a los canales.

Elementos del voto disidente

Briones explicé que el voto mi-
noritario de Libedinsky es de si-
milar extension y afirma que ‘‘es
procedente que el Consejo Nacio-
nal de Television instruya a los
canales, con el fin de que destinen
en horarios preferenciales un por-
centaje no inferior a un cinco por
ciento de su programacion sema-
nal a través de entrevistas, deba-
tes, foros, programas, etcétera,
con participacion de personas de
partidos politicos, con financia-
miento comercial o del Consejo’’.
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Abogado Ramon Briones.

Libedinsky tuvo presente que
‘‘la libertad de opinidn es un dere-
cho esencial de maxima jerarquia,
ya que posibilita el ejercicio de
casi la totalidad de los restantes
derechos y el disfrute de las liber-
tades fundamentales’’. Agrega
que ‘‘esta libertad es consustan-
cial a la democracia y al hom-
bre’’.

El ministro cita a la comisién de
estudios que presentd un informe
durante la elaboracion de la
Constitucion de 1980 —formada
por Jaime Guzman, Enrique
Evans y José Luis Cea—, la que
indic6 que ‘‘los medios de comu-
nicaciéon social constituyen un
arma poderosisima y son capaces
de influir, no so6lo en los procesos
politicos, econdmicos y sociales,
sino en la mentalidad y comporta-
miento de los pueblos’.

Lidedinsky hace suya la afirma-
cion de que la garantia de la in-
formacion ‘‘es un derecho social
representado por el derecho de la
comunidad a recibir las informa-
ciones y que es consecuencia de la
libertad de informacion, que su-

Television, instancia que consideré que no podia
instruir a los canales de TV para que efectien
programas de cardcter politico. El fallo estimé que
en su negativa el Consejo ha actuado conforme a la
legislacion vigente.

pone la posibilidad de hacer parti-
cipes a los demas de hechos y pen-
samientos’’.

En otro considerando, el magis-
trado estima que este derecho for-
ma parte indivisible de las liberta-
des individuales de emitir opinion
y de informar, garantizadas en el
namero 12 del articulo 19 de la
Constitucion.

Precisa el juez que existe ‘‘el
derecho social de la comunidad
toda a ser informada en forma
veraz, oportuna y objetiva sobre
el acontecer nacional e internacio-
nal”’.

Consejo actué ilegalmente

Libedinsky distingue, luego, en-
tre lo que es la difusion de ideas y
doctrinas politicas del concepto
de publicidad politica con fines
proselitistas o electorales.

Aqui cita nuevamente a la co-
mision de estudio, la que dice en
una de sus conclusiones que ‘‘la
funcion de la TV chilena es infor-
mar de manera veraz, oportuna y
objetiva sobre el acontecer nacio-
nal e internacional.

Concluye el ministro aseguran-
do que en su opinion ‘‘el Consejo
ha contravenido el claro sentido y
finalidad del articulo 1° de la ley
17.377 y ha cometido un acto ile-
gal al privar a los recurrentes del
derecho a la libertad de informa-
cion, de emitir opinion por cual-
quier medio consagrado en la
Constitucion™.

Ramoén Briones manifestd que
confian en que la Corte Suprema
acoja el razonamiento de Marcos
Libedinsky.

Asegurd que el fallo de mayoria
es ‘‘lamentable’’, porque ‘‘limita
la construccion democratica y le
convivencia nacional’’.

““El voto de minoria revela una
solida conciencia del ejercicio de
la jurisdiccibn e interpreta las
normas de acuerdo a su correctc
sentido, para que sirvan a la con-
vivencia del pais’’, dijo Briones.




