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aranmanaas fácticas. Lo Iópico 
seria que d gobiemo proporcio- 
nara pnacalaisr qa muestren 
rpic la pcr8oM OOeLtituye un peli- 
gro i#ua law iotanq. que.= la 
dirposicióa que d gobierno mvo- 
cam mayor frccucrrcin para ex- 
P i i i a r ~ ~ P a b C w l a  
sola denn6n dd gobemante. 

‘conssituir un * O  para la 
paz intuna’ ea un concepto obje- 
tivo, por io que dcbe fundarse en 
anteadenta cometos y con el? 
mentor de juicio razonables. que 
permi-.-que.persom 
va a ejccvtar actos peiipr<wos. En 
vsrdad. la ley sostiene que debe 
ewtir concrctameate este peligro 
y e t o s  objetivos. concretos e 
mob~etables que lo prueben”. 

’-YO penso que, sin elementos 
objetivos que permitan acreditar- 
lo. el Presidente no‘puede adoptar 
esas deeisioncs. porque sería darle 
facultadea de monarca y transfor- 
mar ltll sistema democretico y un 
Ifrtado de Derecho -como el 
Propio gobierno sostiene que es 
&te- en an &tad0 sin responsa- 
bílidodes y donde se pueden co- 
iatcr excesos y abusos. 

-Pero d Poder Judicial a d a  
aQ. 

4 1  Poder Judicial no debería 

- ~ p o p a c o a r ú ~ d e l  e ~ U h C . q P e  

-&W. Qcc lt3ted? 

’ 

L. h& liecho- pÜede haber menti- 
,.&I aigwm veces. Y con ello, po- 
’ + - i d c i  todo su prestigio ai seM-  
cro& naii.afiirmaci6n que es obje- 

false. Las Diiaísbosde 2.EsLm-m- 
tsl q q  es f* Y =sit fbca, e 
t w o  b tíenen dar?. 

ar? 

no tenemos posibilidad para dejar 
si0 efecto esta resoluci6n” o, por 
úitimo. aclarar que es una apre- 
ciación privativa del praklente de 
la República. no susceptible de 
enmendarse, por lo que se colo- 
can a un lado y hacen buena la 
resoluci6n. 

-;Y pm qnc u0 lo hrrca? 
-Por una parte, porque la ley 

constítucional dice que esta reso- 
lución no admite rrcurso. Y. por 
otra, a causa de que interpretan 
errónuunente -a mi juicio- la 
expresibn “peligro para la paz in- 
terna”, como una facultad que 
subjetivamente el Presidente de la 
República puede ponderar, sin 
necesidad de que nadie comja lo 
que dice. Pero eso no es compati- 
ble con un Estado de Derecho y 
tampoco lo es con otras disposi- 
ciones de la propia Constitución, 
que permiten que el recurso de 
amparo se ejercite siempre, cada 
vez que esté en peligro, ya sea la 
libertad de la persona o alguna de 
las garantías constitucionales bá- 
sicas que el mismo constituyente 
garantiza. 

-Hay ministros que nsegurnn 
que el rreiirso de amparo debe ser 
acogido siempre. 

-Una minoría importante de la 
Corte de Apelaciones -formada 
por ministros como Carlos Cerda, 
Alberto Chaigneau. José Cánovas 
y otras- sostiene que la ley no 
puede impedir, en ningún caso, 
que el recurso de amparo se ejer- 
za. Que cuando la Constitución 
expresa que no procederá recurso 

-A- pdI@m bar, 

-Tmdrian que decir ‘’UOSO~FOS 

-iiigruK, emcon€m de Iss resolucb 
s. aei Jefe de Estado que expul- 

o qne detieoai, se refiere a los 
- ~ O r d i n a r i o s + l C E i p & C b  
nes, de quejas o cualquia otro 

nas-. pero .no al recurso que 
consagra la propia Constitución 
cemo una especie de baluarte 
para poder mantener el control 
del Estado de Derecho. que es el 
hainm corpus. Este Lltimo se ha 
considerado siempre y en todos 
los paises del mundo como con- 
sustancial a un Estado que se con- 
sidere respetuoso de la juridici- 
dad. 

-¿Habría UM contradicciOn 
dentro de la misma Constitución 
respecto de d o ?  

-Existe. efectivamente. una 
contradicción. porque -por un 
lado- consagra el hubees corpus 
para todos estos casos y -por 
otro- específicamente para el 
ejercicio de las facultades del ar- 
tículo 24 transitorio. dice que en 
estos periodos de perturbación de 
la paz interior no procederá recur- 
so alguno. 

“Las facultades que da el ar- 
tículo 24 al Presidente durante los 
períodos de perturbación de la 
paz interior pueden durar hasta 
seis meses. pero se han transfor- 
mado en algo permanente durante 
los últimos catorce años, pues 
consideran que vivimos en peligro 
permanente, lo que les permite re- 
curir en todo momento a las  fa- 
cultades extraordinarias que da el 
articulo 24 transitorio”. 

-¿Qué se hace cuando bay 
contraclicciones en la Coostitu- 
eión? 

-La mayoda de los tratadistas 
dice que, cuando existe contradic- 
ción en la misma Constitución, 
entre dos preceptos ha de dársele 
preferencia a aquél vinculado a la 
protección de las garantías indivi- 
duales. porque ése es de mayor 
rango que el otro. 
-¿Los ministros de la Corte 

Suprema, AI su inicio, deberkm 
cambiar su manera de actuar con 
respecto a la apücadón del articu- 
lo 249 

-Si. pero tengo ciertas dudas 
de que lo hagan, porque la verdad 

sin: ata- las kyes O d M -  

“Un juez sabio trata de proplclar la paz y la tranquilidad”. . 
en el fondo, los valores que están 
en juego. Estoy convencido de 
que muchos de los mininstros que 
fallan a favor de Pinochet en rela- 
ción a las medidas Que toma de 
acuerdo al artículo 24 están en 
contra, por ejemplo, del exilio. 
-¿Y por qué no actóan en con- 

cordancia? 
-Al parecer, creen fallar en 

justicia cuando, simplemente, se 
atienen a la letra de la ley. No 
pesquisan cuáles son los valores 
que están en contradicción aquí, 
de una manera fácil, poco acucio- 
sa. sin hacer la indagación de los 
demas preceptos que contiene la 
Constitución y que les permite 
perfectamente defender lo que 
ellos -supongo- creen respecto 
del exilio. 

“Terminan por claudicar frente 
a la facilidad que da un tCrmino 
literal, que es interpretado de una 
manera formal. apegada simple- 
meme a lo que aparentemqte la 
letra de la ley dice. Eso da margen 
para entender que en este país 
pueden hacer 10 que se les ocurre, 
sin que al Poder Judicial le quepa 
otra cosa que aceptarlo”. 

-¿Usted que opina? si se si- 
guen cometiendo atropellos a los 
derechos humanos y abusos, ¿que 
pomiacmirrirenCbile? . 
-Yo creo que el Poder Judi- 

cial, corno poder del Estado, tam- 
bién debe usar su sabiduría para 
tratar de propiciar la paz y la 
tranquilidad del pais. 

vas, incluso a juicio de personas 
que participan del gobiho. se 
hace cada vez más dificil que el 
proceso de tranquilidad y paz pú- 
blica se produzca y se concrete. 
Este proceso contenido y acumu- 
lativo de frustraciones es muy ne- 
gativo, porque conduce -gene- 
ralmente- a aplicar la ley del 
péndulo y a resolver de tal manera 
las cosas, que se produce un clima 
semejante al que exifti6 durante 
la dictadura. pero esta vez en con- 
tra de los que ejercieron el poder 
y que pudieron parar actos abusi- 
vos”. 

-;Todo a t o  p e i i g ~ ~ ?  

-Es muy peligroso. Yo diria 
que el Poder Juidical -y esto es 
ud juicio muy personal- no ha 
tenido en Chile la relevancia que 
le corresponde, N tampoco la 
conciencia. por parte de sus inte- 
grantes, de que constituye un po- 
.der +i Ftadgy 
púbhca, de alta 
un servicio ptiblico. 

“Entonces, su independencia es 
muy discdtible, tanto desde el 
punto de vista de su genaacidn, 
como del origen de sus presupues- 
tos, del cumplimiento de sus reso- 
luciones, para las cuales debe p 
dir auxilio a la policía depenttiim- 
te del propio gobierno. ’ 
“De esa manera, cuando se trai. 

ta de resoluciones que afectan ab 
propio gobierno, es dificil que &. 
tas se lleven a’cabo. Ed otras mi- 

es que están comprometidos con 
una larga jurisprudencia que ellos 
mismos han creado y mantenido, 
durante casi catorce años Sin em- 

“Un juez sabio es aqua que re- 
SUelR de tal manera, que da ‘ a 
cada uno lo que es suyo y, al mis- 

t h p o ,  trata de mantener la 
armonía para la sociedad: Las r e  
soluciones de los minisfro$.Pe jus- 

mento, están cada auianQmía. ~n 
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