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' Dice que las resoluciones de los ministros de corte provocan frustraciones
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—;Usted considera que el Pre-
sidente de la Repablica necesita
acreditar ante la Justicia los fun-
damentos de las medidas —como
el exilio— que adopte en virtud
del articulo 24?

—La propia Constitucién del
80 requiere gque concurran ciertas
| circunstancias facticas. Lo légico
I seria que el gobierno proporcio-

nara antecedentes que muestren
que la persona constituye un peli-
gro para la paz interna, que es la
disposicion que el gobierno invo-
ca con mayor frecuencia para ex-
pulsar personas del pais con la
sola decision del gobernante.

‘Constituir un peligro para la
paz interna’ es un concepto obje-
| tivo, por lo que debe fundarse en
antecedentes concretos y con ele-
mentos de juicio razonables, que
permitan sostener que esa persona
va a ejecutar actos peligrosos. En
verdad, la ley sostiene que debe
existir concretamente este peligro
y elementos objetivos, concretos e
inobjetables que lo prueben''.

—;Qué cree usted?

—Yo pienso que, sin elementos
objetivos que permitan acreditar-
lo, el Presidente no puede adoptar
esas decisiones, porque seria darle
facultades de monarca y transfor-
mar un sistema democratico y un
Estado de Derecho —como el
propio gobierno sostiene que es
éste— en un Estado sin responsa-
bilidades vy donde se pueden co-
meter excesos y abusos.

—Pero el Poder Judicial avala
eslo.

—EIl Poder Judicial no deberia
avalar resoluciones de un Ejecuti-
vo que —no digo que siempre lo
haya hecho— puede haber menti-
do algunas veces. Y con ello, po-
niendo todo su prestigio al servi-
cio de una afirmacion que es obje-

tivamente falsa. Los ministros de
la Corte Suprema pueden consta-
tar que es falsa y en su fuero in-
terno lo tienen claro.

—;Qué podrian hacer, enton-
ces?

—Tendrian que decir “‘nosotros
no tenemos posibilidad para dejar
sin efecto esta resolucion’ o, por
altimo, aclarar que es una apre-
ciacion privativa del Presidente de
la Repablica, no susceptible de
enmendarse, por lo que se colo-
can a un lado y hacen buena la
resolucion.

—:Y por qué no lo hacen?

—Por una parte, porque la ley
constitucional dice que esta reso-
lucién no admite recurso. Y, por
otra, a causa de que interpretan
erroneamente —a mi juicio— la
expresion ‘“‘peligro para la paz in-
terna'’, como una facultad que
subjetivamente el Presidente de la
Replblica puede ponderar, sin
necesidad de que nadie corrija lo
que dice. Pero eso no es compati-
ble con un Estado de Derecho y
tampoco lo es con otras disposi-
ciones de la propia Constitucién,
que permiten que el recurso de
amparo se ejercite siempre, cada
vez que esté en peligro, ya sea la
libertad de la persona o alguna de
las garantias constitucionales ba-
sicas que el mismo constituyente
garantiza.

—Hay ministros que aseguran
que el recurso de amparo debe ser
acogido siempre.

—0Una minoria importante de la
Corte de Apelaciones —formada
por ministros como Carlos Cerda,
Alberto Chaigneau, José Canovas
y otros— sostiene que la ley no
puede impedir, en ningin caso,
que el recurso de amparc se ejer-
za. Que cuando la Constitucién
expresa que no procedera recurso
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alguno en conira de las resolucio-
nes del Jefe de Estado que expul-
san o que detienen, se refiere a los
recursos ordinarios —de apelacio-
nes, de quejas o cualquier otro
que establezcan las leyes ordina-
rias—, pero no al recurso que
consagra la propia Constitucion
como una especie de baluarte
para poder mantener el control
del Estado de Derecho, que es el
habeas corpus. Este altimo se ha
considerado siempre y en todos
los paises del mundo como con-
sustancial a un Estado que se con-
sidere respetuoso de la juridici-
dad.

—;Habria una contradiccion
dentro de la misma Constitucion
respecto de esto?

—Existe, efectivamente, una
contradiccion, porque —por un
lado— consagra el habeas corpus
para todos estos casos y —por
otro— especificamente para el
ejercicio de las facultades del ar-
ticulo 24 transitorio, dice .que en
estos periodos de perturbacion de
la paz interior no procedera recur-
so alguno.

*“*Las facultades que da el ar-
ticulo 24 al Presidente durante los
periodos de perturbacion de la
paz interior pueden durar hasta
seis meses, pero se han transfor-
mado en algo permanente durante
los ultimos catorce afos, pues
consideran que vivimos en peligro
permanente, lo que les permite re-
curir en todo momento a las fa-
cultades extraordinarias que da el
articulo 24 transitorio’’.

—;Qué se hace cuando hay
contradicciones en la Constitu-
cion?

—La mayoria de los tratadistas
dice que, cuando existe contradic-
cion en la misma Constitucién,
entre dos preceptos ha de darsele
preferencia a aquél vinculado a la
proteccion de las garantias indivi-
duales, porque ése es de mayor
rango que el otro.

—Los ministros de la Corte
Suprema, a su juicio, deberian
cambiar su manera de actuar con
respecto a la aplicacion del articu-
lo 24?7

—38i, pero tengo ciertas dudas
de que lo hagan, porque la verdad
€s que estan comprometidos con
una larga jurisprudencia que ellos
mismos han creado y mantenido,
durante casi catorce afios. Sin em-
bargo, tengo la esperanza de que,
por lo menos algunos, reexami-
nen su posicion y, frente a este
clamor generalizado —diria no
solo popular sino también vincu-
lado al pensamiento ilustrado de
este pais—, empiecen a meditar
un poco mas profundamente y
con mayor dedicacion cudles son,
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“Un juez sabio trata de propiciar la paz y la tranquilidad™.

en el fondo, los valores que estan
en juego. Estoy convencido de
que muchos de los mininstros que
fallan a favor de Pinochet en rela-
cion a las medidas que toma de
acuerdo al articulo 24 estan en
contra, por ejemplo, del exilio.

—.Y por qué no actian en con-
cordancia?

—Al parecer, creen fallar en
justicia cuando, simplemente, se
atienen a la letra de la ley. No
pesquisan cuales son los valores
que estan en contradiccion aqui,
de una manera facil, poco acucio-
sa, sin hacer la indagacion de los
demads preceptos que contiene la
Constitucion y que les permite
perfectamente defender lo que
ellos —supongo— creen respecto
del exilio.

“Terminan por claudicar frente
a la facilidad que da un término
literal, que es interpretado de una
manera formal, apegada simple-
mente a lo que aparentemente la
letra de la ley dice. Eso da margen
para entender que en este pais
pueden hacer lo que se les ocurre,
sin que al Poder Judicial le quepa
otra cosa que aceptarlo’’.

—;Usted qué opina? Si se si-
guen cometiendo atropellos a los
derechos humanos y abusos, jqué
podria ocurrir en Chile?

—Yo creo que el Poder Judi-
cial, como poder del Estado, tam-
bién debe usar su sabiduria para
tratar de propiciar la paz y la
tranquilidad del pais.

““Un juez sabio es aquél que re-
suelve de tal manera, que da a
cada uno lo que es suyo y, al mis-
‘mo tiempo, trata de mantener la
armonia para la sociedad. Las re-
soluciones de los ministros de jus-
1icia, en este momento, estan cada
dia produciendo mas frustracio-
nes. Y la capacidad de frustracién
del pueblo tiene un limite.

“Avalando resoluciones que,
manifiestamente a juicio de la in-
mensa mayoria, resultan abusi-

vas, incluso a juicio de personas
que participan del gobierno, se
hace cada vez mas dificil que el
proceso de tranquilidad y paz pu-
blica se produzca y se concrete.
Este proceso contenido y acumu-
lativo de frustraciones es muy ne-
gativo, porque conduce —gene-
ralmente— a aplicar la ley del
péndulo y a resolver de tal manera
las cosas, que se produce un clima
semejante al que existié durante
la dictadura, pero esta vez en con-
tra de los que ejercieron el poder
y que pudieron parar actos abusi-
vos''.
—¢Todo esto es peligroso?

—Es muy peligroso. Yo diria
que el Poder Juidical —y esto es
un juicio muy personal— no ha
tenido en Chile la relevancia que
le corresponde, ni tampoco la
conciencia, por parte de sus inte-
grantes, de que constituye un po-
der del Estado y no un servicio
publico, de alta jerarquia, pero
un servicio pablico.

““Entonces, su independencia es
muy discutible, tanto desde el
punto de vista de su generacion,
como del origen de sus presupues-
tos, del cumplimiento de sus reso-
luciones, para las cuales debe pe-
dir auxilio a la policia dependien-
te del propio gobierno.

“‘De esa manera, cuando se tra-
ta de resoluciones que afectan al
propio gobierno, es dificil que és-
tas se lleven a cabo. En otros pai-
ses mas adelantados, existe una
policia judicial que depende direc-
tamente de la Corte Suprema y de
los tribunales y que cumple fiel-
mente, porque su jefe directo es el
Poder Judicial. Hay una mayor
autonomia. En Chile, el Poder
Judicial carece de los rasgos pro-
pios de un verdadero poder del
Estado. Los mismos ministros no
han tomado conciencia de la im-
portancia del rol publico y politi-
co que ellos tienen''.




