Voto del Partido Nacional

Tras la eleccién de una mesa directiva cuya composicion pa-
recia propicia para llevar adelante conversaciones de unién con
otras fuerzas significativas de la centro-derecha, la reciente asam-
blea del Partido Nacional fijé condiciones para alcanzar la unidad
que parecen particularmente dificiles de cumplir.

Desde que hace tres meses la Union Nacional formulé el lla-
mado unitario, se advirtié en el Partido Nacional mayor renuen-
cia que en otras colectividades de centro-derecha para acudir a
un alero comun. En cambio, el Frente Nacional del Trabajo y la
Unién Demoécrata Independiente, habiendo sido notificados del
llamado con igual o mayor premura que el Partido Nacional, en
contra de lo afirmado en algun discurso de la reciente asamblea,
no vacilaron en deponer sus banderias en pro de la unidad.

La asamblea de los nacionales habia sido fijada como la ins-
tancia en que la colectividad se pronunciaria, precisamente, acer-
ca de una posible gestion unitaria. De hecho, el voto de mayoria
alli aprobado fij6 las condiciones bajo las cuales podria tener lu-
gar una alianza o fusién. Examinandolas una a una se podra aqui-
latar cuan problemaético es que una u otra fructifiquen.

Para comenzar, se pide una ‘‘clara adhesiéon a la campana por
las elecciones libres’’. Como se sabe, asi se denomina la estrategia
politica fundamental de la oposicién, que implica la derogacién
de la férmula de transicién contemplada en la Carta de 1980. Este
tema ni siquiera estd dilucidado en el seno de Renovacion Nacio-
nal, donde hay encontradas opiniones sobre dicha materia.

Se pide, en segundo término, plena adhesién al Acuerdo Na-
cional, sabiéndose que en RN hay sectores significativos que ni
siquiera fueron invitados a la discusién y elaboracion del refe-

rido instrumento, como tampoco lo fue el Gobierno, cuyo asenti-
miento, sin embargo, resulta fundamental para la mayoria de las
medidas alli recomendadas. Tal omisién esencial explica la invia-
bilidad politica que ha afectado al referido Acuerdo.

En tercer lugar, se exige como condicién previa una propo-
sicion de modificacién de la Constitucién “en todo aquello que se
oponga a la esencia del sistema democratico”, sin otra precision.
Seria una discusion de suyo prolongada la necesaria para deter-
minar qué normas constitucionales —si las hubiere— estima ca-
da parte como contrarias ‘“‘a la esencia del sistema democratico”.

En cuarto lugar, se exige como requisito para la unidad “la
plena mantenciéon de nuestra identidad partidaria bajo el unico e
histérico nombre del Partido Nacional”. Un paso unitario dado en
un plano de igualdad entre las partes s6lo puede tener lugar
——como sucedié en el caso de RN— cuando las colectividades que
se unen abandonan sus identidades previas y adoptan una nueva
y conjunta. Esta exigencia implicaria, pues, la incorporacion de la
militancia de RN —que ya renunci6 una vez a la identidad de sus
respectivas colectividades originarias— al PN, tras una segunda
renuncia al nombre y consiguiente pérdida de identidad.

En fin, como quinta condicién se establece que si en el trans-
curso de 20 dias de conversaciones no se hubiere logrado alcanzar
un acuerdo, aquéllas “deberén darse por terminadas”.

En conclusion, la sola lectura de las condiciones anteriores
pone de manifiesto que dificilmente el PN podr4, al menos bajo
las exigencias que se ha autoimpuesto, llegar a algin acuerdo
unitario con otras colectividades de la centro-derecha.



