
tribunales que formaban parte del miam6 no podhn I& 
ejercer jurisdicción sobre 61, en cuyo n 

evolución, la que se ha ramificado aún d s  con el o@W&.a 
desarrollo de numerosos organismos crea 
derivada de la actividad que los arisiaos Estado8 eja~lfX;111). 

Es así como se reconocen los concepto. de i 
de jurisdicción absolullh, inmunidad restringida con 1.8 
desarrolladas según ]TÓs objetivos del a 
del aoto, la doctrina de la inmunidad ba 
la reciprocidad, la doctrina de la renuncia a la inmuas 
inmunidad del Estado, tanto de imperio como qa p e d  
inmunidad de ejecución, la inmunidad personal la f 
real. A ello cabe agregar los temas de la iruunidad 
agentes diplomáticos y consulares, la i 
especiales y la de los organismos intsrnacionale8. 

como una excepción a las reglaa de la capete 

Sin embargo, el concepto ha 

En el ordenamiento positivo, la inruniQad 

.tribunales de justicia. 
En efecto, en el Código de üe 

Privado. Libro I-itulo I f .  se r.aul8 

Se ha definido c o m e r ’  nllDl derecho 
internacional acuerda a 3, 

:8 los agente8 diplar/t& 
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Sin embargo, por Nota Verbal NQ 659 de 6 de Diciembre 
de 1983, la ESO señaló al Ministerio de Relaciones Exteriores 
que "entiende que el mencionado Convenio tiene por objeto el 
establecimiento de un observatorio astronómico en Chile, lo 
que, por cierto, incluye la posibilidad de que las 
instalaciones pertinentes, esto es, se trate de telescopios, 
equipos o elementos científicos u otras instalaciones, se 
construyan e instalen en uno o mas lugares del territorio 
chileno." 

Como se aprecia, el concepto de "un observs'torioww, 
pasa a ser un género, cuya especie serían las instalaciones 

territorio chileno. 
El Ministerio de Relaciones Exteriores condestó la 

referida Nota verbal, por otra de similar naturaleza, NQ 03994 
de 24 de febrero de 1984, en la que en lo medular xpresa: 
"Analizada la interpretación propuesta por esa Organi ación a 
la luz del Convenio, este Ministerio se permite señalar que la 
comparte, razón por la cual dichas nuevas instalaciones podrían 
llevarse adelante al amparo del Convenio vigente". 

Ambos documentos están suscritos mediante una rubrica 
que resulta del todo ilegible. Para su análisis se parte de la 
base que dichos documentos son fidedignos y veraces. 

Sobre este particular, es necesario determinar: lo, 
si la Convención se debe interpretar conforme a la Convención 
sobre Derecho de los Tratados, suscrita en Viena el 23 de Mayo 
de 1969, promulgada en Chile como Ley de la República, mediante 
Decreto Supremo NQ 381 del Ministerio de Relaciones Exteriores 
de 1981 y publicada en el Diario Oficial con fecha 22 de Junio 
de 1981; y 2Q, una vez determinada su aplicabilidad o no, como 
debe interpretarse la Convención suscrita entre la ESO y el 
Gobierno. 

1Q.- Cronológicamente el Convenio de la ESO con el 
Gobierno de Chile, es muy anterior en fecha a la Convención de 
Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados. En efecto, el 
Convenio con la Eso fue suscrito en 1963 y promulgado en 1964, 
según se ha señalado en el Capitulo I11 de este informe. De tal 
modo no es posible aplicarle un texto interpretatfvd a un 
Convenio en forma retroactiva. A tal efecto se establece en el 

pertinentes, que pueden ubicarse en una o varias pa 

I 1. 

art. 4 la irretroactividad de la Convención en los skguienkecr 
It 

\ 

f 
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"Sin perjuicio de la aplicación de cualquiera z e las términos : 

normas enunciadas en la presente Convención a la &e los 
tratados estén sometidos en virtud del derecho internacional 
independientemente de la Convención, ésta sólo se apl&ard a 
los tratados que sean celebrados por los Estados despue de la 
entrada en vigor de la presente Convención con respecto a tales 
Estadosn . II 

I 
Como Chile promulgó la Convención de Viena sobre el 

Derecho de los Tratados el año 1981, tan sólo es posible 
aplicarla a partir de dicha fecha a los tratados celehrados por 
Estados. No obstante que se ha dejado sentado que la ESO no 
constituye un Estado, el articulo 5 de la misma Convención 
señala que ella se aplica Ita todo tratado adoptado en el ámbito 
de una organización internacionalav. De este modo no es 
obligatorio para Chile interpretar el Convenio con la ESO 
conforme a la Convención sobre Derecho de los Tratados.. 

2Q.-Sin embargo, de que no cabe duda que la 
Convención de Viena sobre el Derecho de los  Tratados, es una 
codificación del Derecho Internacional consuetudinario 
existente a la fecha de su suscripción, ocurrida en 1969, 
corresponde determinar como se interpreta la Convención 
suscrita entre Chile y la ESO. 

Es lícito, en todo caso, recurrir a sus normas para 
efectuar la correspondiente interpretación acerca del alcance 
de sus disposiciones, conforme se establece en la primera parte 
del articulo 4Q antes transcrito. 

El propio Convenio de 1963, en el artículo XI, 
establece una norma interpretativa y ella es la sigui$jnte: "El 
presente Convenio será interpretado en vista de su objetivo 
fundamental que es el de hacer posible a la ESO el bercicio 
pleno y eficiente de sus funciones y el cump1imient.b de sus 
propósitos". 

Es decir, en su aplicación práctica 1 
acuerdan que la interpretación del Convenio debe ser 
teniendo en vista su objetivo, cual es el ejercic 

I !  

1 

. .  

eficiente de las funciones de 
propósitos. Esta claro que 
propósitos de la ESO y no a 
1963. 

la 
se 
los 

ESO y el 
refiere 
propósi 
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Hay dos aspectos más de carácter relevante en el 
artículo XI. Uno de ellos se refiere a las consultas d ra la 
modificación del Convenio, señalándose que toda enmidnda se 
efectuará por aprobación mutua. 

El otro aspecto, es la posibilidad de su cribir 
las acuerdos suplementarios dentro del alcance h 

estipulaciones del mismo Convenio. 
Hay que hacer notar, que se celebró un Convenio 

Complementario el 30 de Marzo de 1966, relativo específicamente 
al Observatorio del Terro La Silla", a fin de protegerlo de la 
ejecución de labores mineras. Ello comprueba la voluntad de 
establecer "untv observatorio. 

LLegado a este punto, es menester formularse la 
pregunta acerca de la potestad del funcionario del Ministerio 
de Relaciones Exteriores que rubricó la Nota Verbal NQ 03994 de 
1984, que interpretó el alcance del Convenio de 1963, en los 
términos ya señalados. 

Aquí entra en juego aquel principio Constitucional 
claramente establecido en los artículos 6 'y 7 de la 
Constitución Política de la República, en cuanto "los Órganos 
del Estado deben someter su acción a la Constitución y a las 
normas dictadas conforme a ella" y a que ninguna persona puede 
atribuirse otra autoridad o derechos que los que expresamente 
se les hayan conferido en virtud de la Constitución o las 
leyes. 

Al efecto el artículo 32 NQ 17 de la Constitución 
establece que es atribución especial del Presidente de la 
República: 
"Conducir las relaciones políticas con las potencias 
extranjeras y organismos internacionales, y llevar a cabo las 

& 
4 

1 

negociaciones; concluir, firmar y ratificar los 
estime convenientes para los intereses del 
deberán ser sometidos a la aprobación del Congreso conforme a 
lo prescrito en el artículo 50, NQ 1." 

El citado artículo 50, NQ 1, después:d&:s 
la aprobación de un tratado se someterá a los tr&i 
ley, establece: "Las medidas que el Presidente &e fa qefiblica 
adopte o los acuerdos que celebre para el cuhplimienbo &e un 
tratado en vigor no requerirán nueva aprobaci 
a menos que se trate de materias propias de le 

s? 

' .  .. 
5 ,  * 



Es decir, la Constitución faculta blaramente a i l  

Presidente de la República y sólo a éste, Para celebrar 
acuerdos relativos al cumplimiento de un tratado en vigor, sin 
la aprobación del Congreso. 

. Se concluye pues, que es factible quedel Presidente 
de la República, podía, puede y podrá, establecer acuerdos con 
la ESO a fin de cumplir con las cláusulas del Convenio vigente. 

El D.S. NQ 861 de 19 de Octubre de 1988, mediante el 
cual el Gobierno de Chile, le transfirió a la ESO dos lotes de 
terreno, situado en las Comunas de Antofagasta y Taltal, para 
la instalación del observatorio denominado "Gran Telescopio 
V.I.T.", implican claramente el propósito del Gobierno de la 
época, destinado al cumplimiento del Tratado o Convención de 

3 

? 

- 

En efecto, los dos primeros considerandos del D.S. NO 

861, se refieren a la actividad de la ESO en Chile, 
particularmente el segundo que expresa: "Que, las vinculaciones 
de la beneficiaria con el Gobierno de Chile se .ep%uentran 
reguladas por un Tratado Internacional suscrito por la partes 
en 1963, cuyo texto fuera ordenado cumplir como Le f .  de la 
República por Decreto NQ 18, de fecha 4 de Enero de 
Ministerio de Relaciones Exteriores;It 

El inmueble que se ordena transferir en vi$t.ud del 
citado Decreto, destinado al @Very Large Telescopy", akige que 
las actividades de construcción se inicien dentro de 5 años, de 
tal manera que si no se cumple con tal condición, el inmueble 
se podrá recuperar, conforme al D.L. NQ 1.39, "previa bonsulta 
efectuada de acuerdo a lo previsto en el convenio aprobado por 
Decreto NQ 18, de fecha 4 de Enero de 1964, del Ministerio d 
Relaciones Exteriores". 

"Las vinculaciones entre la beneficiaria y el Gobierno d 
Se agrega en la letra d) del NQ 11, del 

regirán conforme a los convenios suscritos entre amb 
A la vista de lo expuesto, puede conclui 

Decreto Supremo NQ 861, de 19 de Octubre de 1988., con 
del Presidente de la República, del Ministro de 
Nacionales y del Ministro de Relaciones Exteriores, r( 
una medida adoptada por el propio Presidente de la 1 
para el cumplimiento %un t ratado e n vicior. de a 

\r; 
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previsto en el articulo 50 NQ 1 de la Constituci&n. Talkmedida 
se refiere a ampliar el ámbito de trabajo de la ESO en/Chile, 
a fin de que su investigación astronómica del hemisfario 
austral pueda efectuarse en otro lugar que en el Observatorio 
de La Silla. 

No es necesario profundizar acerca de la capacidad 
jurídica, en derecho nacional o internacional, de la ESO para 
efectuar las operaciones de investigación astronbica desde el 
cerro Paranal, ya que de lo que se trata es de saber si los 
inmuebles transferidos por el Fisco, gozan de la Inmunidad de 
Jurisdicción o de Ejecución, conforme se establece en el 
Convenio de 1963. 

En el Capítulo IV se analizó la inmunidad de que goza 
la ESO. Entre otras materias vimos que los bienes de la ESO, 
cualquiera que sea el lugar en que se encuentren y quienquiera 
que los tenga en su poder, estarán exentos de registro, 
requisición, confiscación, expropiación y de cualquiera otra 
forma de ingerencia, sea por acción ejecutiva, administrativa, 
judicial o legislativa. De tal manera, que los imueblss 
transferidos por el Gobierno a la ESO, claramente dentro del 
contexto del Convenio de 1963, gozan de la inmunidad referida, 
así como también la ESO, respecto de la posibilidad de ser 
arrastrada a los tribunales de justicia, con el o jeto de 
defenderse de demandas, respecto de sus bienes qu I le ha 
transferido el mismo Fisco, para el cumplimiento de su objetivo 
estatutario reconocido en el Convenio de 1963. 

VI.- JURISPRUDENCIA. 

Conocemos de dos sentencias pronunciadas p o t  la 
Excma. Corte Suprema sobre el tema de la inmunidad. '4 

El primero de ellos es del año 1969 y se refiere a 
una demanda deducida en contra, del Gobierno de China 
Nacionalista, bajo la vigencia de' la Convención de Viena de 
1968, ya analizada. En esta sentenaia'-~&e-,conciuye que: 
"la circunstancia de que la República- d e  .China no 'haya aún 
ratificado la Convención de Viena, -no.dh@d& a w y a r  en nuestro 
país su art. 31 porque se trata de'un:-princi#o de Derecho 
internacional, común y cpnsuiu&&i~ , , .. - .* qqtie ese precepto ha 
cristalizado y del que s6ld:es u&$ é*resiÓn. . .  Por 10-deda, hay 

& <  

4.- * - 
% ,'" 

-d 
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que considerar que dicha Convención tiene en Chile la fuerea de 
una Ley de la República y que, por lo tanto, aquí, debe darse 
plena aplicación a sus estipulaciones. Ello permitirá invocar 
la reciprocidad, si se presenta alguna situación análoga con 
respecto a las Naciones que no han ratificado la mencionada 
Convención de Viena. 

Por todo lo expresado, la Juez del Juzgado del Trabajo del 
Departamento Pedro Aguirre Cerda ha carecido de jurisdicción 
para conocer la demanda deducida por don H.M.H. en contra del 
"Gobierno de la China Nacionalista", representado en Chile por 
el Embajador de esa ~epública, señor ...., y para pronunciqar 
la referida sentencia.. ." 

Debe notarse, que la sentencia dictada por el 
\ 

- 
Tribunal Pleno establece que el Juez ha carecido de 

Es decir, el 
tribunal al cual se pretendió arrastrar al Gobierno de China 
acionalista, carecía absolutamente de jurisdicción, en virtud 
e principio de derecho internacional, que establecen que los 
obiernos gozan de la inmunidad de jurisdicción. 

El segundo caso se refiere a una demanda de carácter 
civil seguida ante un tribunal civil de Santiago, respecto de 
un inmueble adquirido por la Embajada de la república de Cuba. 

En esta sentencia se invoca el art. 333 del Código de 
ternacional Privado, ya mencionado, al i 

. .  

Convención de Viena de 1961. Se establece: 

sentencia definitiva de 16 de Enero del año en curso (1975), 
.... y todo lo actuado en el juieio rol NQ ..... del -.... por 
haber carecido ese Tribunal de jurisdicción para trbitar y 
fallar dicho pleito." Al Juez, se le suspendió por dos:meses de 
sus funciones. 

*7 

tramitar Y fallar un Dleito, relativo a la conmraventa de un 
bien raíz, seauida en contra de un aobierno extranjero. 

VII .- CONCLUSION. 
la ESO goza 

de amplia inmunidad de jurisdicción y de ejecución, conforme a 
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par 
lo resuelto por la Iltma. Corte de Apelaciones de Antofagasta, 
revocando lo resuelto por el Juez del Segundo Juzgado de Letras 
de Antofagasta, en cuanto este decreto de oficio su 
incompetencia para seguir conociendo de la causa sobre 
reivindicación y nulidad seguida en contra de la ESO y el 
Fisco. 

Lo anterior es sin perjuicio de la capacidad jurídica 
de la ESO para operar un nuevo observatorio en el cerro 
Paranal, dentro del Convenio de 1963qt;,~,~~5 

b& ; ,  

2 de mayo de 1994. 

Juan Pablo Román Rodriguez 

1 
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Convenios suscritos con la República de Chile, respecto de 
inmuebles que el Fisco le transfiriera en las Comunas de 

ofagasta y Taltal. 

te en el recurso de queja deducido por la ESO en cohtra 
El Consejo de Defensa del Estado debe y puede Gacer 
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tribunales de un pais que no sea el suyo" (Coutura). 

exento de deberes. 

un desarrollo evolutivo, lo cual hace que preaente d&vWW* 
acepciones. Tan es así, que se h 
la inmunidad disciplinaria, de 1 
inmunidad filial, de la inmun 
judicial o forense, de la inmunidad parlamentaria,', #a 1.8 
inmunidades profesionales, de 
diplomáticas. f 

Los conceptos pre 
jurisdicción se establecen en los artículos 333 y 334 4e.l 
Código de Derecho Internacional Privado y son loa rrigaientero 

"Artículo 333.- Los jueces y tribunales de cada 
Estado contratante serán incompetentes para conocer de laii 
asuntos civiles o mercantiles en que sean parte demandada 1- 
demás Estados contratantes o sus Jefes, si se ejercita unir 
acción personal, salvo el ca 
demandas reconvencionales. 

excepción, serán incompetentes cuando se ejercite= 
reales, si el Estado contratante o su Jefe han acta.d91k 
asunto como tales y en su carácter público, debiendo r'piWieH 

lo dispuesto en el Último párrafo del artículo 318.w 

Etimológicamente proviene del latín mi- 

Ciertamente que el concepto de 89inmunidada hd 

r 

Artículo 334.- En el mismo caso y con &¡# prapjlo 

A su vez, la Convención de Viena sobre rl+l4bO&olaeri 

Diplomáticas, de 18 de Abril de l.961, reguló lo e r n k e n k 0  
sobre relaciones, privilegios e inmunidades d i p l d l c W r  

Chile por Decreto Supremo NQ 666 de 19678 de& mn&rt 
Relaciones Exteriores, publicado en el Diario w&@& 
Marzo de 1969. 

Cabe destacar que la Convonof6n 
que las inmunidades y privilegios SO ma- 
de las personas, sino con el f i n  1í 
eficaz de las funciones de lar m i r i s e . .  
de representantes de los S $ w .  

Tal Convención fue promulgada por a& -f. 
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Convención de Viena sobre relaciones consulares, la fue 
promulgada por Decreto Supremo NQ 709 de 1967, del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 5 
de Marzo de 1968. 1 

Ninguna de las Convenciones señaladas es aplicibla 
estrictamente al caso de la ESO, pues se está en presencia de 
una Organización internacional, cuyo estatuto es diferente del 
de los Estados o de los Gobiernos de éstos, respecto de l a s  
inmunidades que se les reconocen en el Derecho Internacional 
sea consuetudinario o no. 

En efecto, es del caso señalar la norma contenida en 
la Carta de las Naciones Unidas, la que en el art. 105 dispone 
que @@La Organización gozará en el territorio de cada uno de sus 
miembros de los privilegios e inmunidades necesarios para la 
realización de sus propósitos*@. 

Las Naciones Unidas aprobaron en 1947 una Convención 
sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos 
especializados, precisando que la inmunidad de Jurisdicción de 
estos Organismos recae sobre sus bienes y haberes y respecto de 
sus funcionarios, sólo en lo que se relacione directamente con 
el cumplimiento de sus funciones. 

Es del caso agregar, como se examinará en el bapítulo 
siguiente que la ESO no es un organismo especializa de las 
Naciones Unidas. 

Se consideran elementos propios de la inmunidad de 
jurisdicción y de la inmunidad de ejecución los sigu4bntes: 
1.- Que los locales de la misión sean indolables. 
Asimismo los locales de la misión, su mobiliario y de& bienes 
situados en ellos, así como los medios de transporte de la 
misión, no pueden ser objeto de ningún registro; '.rkquisa, 
embargo o medida de ejecución. Es obligación del Estado 
receptor la de adoptar todas las medidas adecuadas para 
proteger los locales de la misión contra toda intrusión o daño 
y evitar que se turbe la tranquilidad de la misión o 'se atente 
contra su dignidad. 
2.- Que se otorguen exenciones de impuestos y gravamenea 
nacionales, regionales o municipales, sobre los locales de la 
misión. 
3.- Que los archivos y documentos de la misión sean 
inviolables, donde quiera se hallen. 

4b 

- 
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4.- 
para L Que el Estado receptor dé toda clase de facilidade 

el desempeño de las funciones de la misión. 
5.- Que el Estado receptor garantice la libertad de 
circulación de los miembros de la misión. 
6.- Que se garantice por el Estado receptor y se proteja 
la libre comunicación de la misión para todos los fines 
oficiales. La correspondencia oficial se considera inviolable, 
al igual que las valijas en las cuales se porta.\ 
7.- Que los derechos y aranceles que se cobren estén 
exentos de gravámenes. 

Que la persona del agente de la misión se considere “‘L :i;iolable. 
9.- Que se permita la entrada, con exención de toda clase 
de derechos de aduana, impuestos y demás gravámenes conexos, 
salvo los gastos de almacenaje, los objetos destinados al uso 
oficial de la misión o del personal. 
10.- Que la persona del agente sea inviolable, no pudiendo 
ser objeto de detención o arresto. 

Tales elementos están de algún modo presentes en las 
Convenciones de Viena sobre relaciones 
Consulares. - Hay ‘que hacer presente, que la Inmudidad de 
Ejecución, que tiene importancia en nuestro análisis, puede 
subentenderse en la llamada Inmunidad de Jurisdicción, o 
expresarse en forma separada y autónoma de aquella,# ya que 
aunque se renuncie a la Inmunidad de Jurisdicción, no.por ello 
se entiende renunciada la Inmunidad de Ejecución. Este como su 
nombre lo indica, excepciona al sujeto de tal inmunidgid contra 
las medidas de coacción que de cualquier manera puedan ser 
ejercitadas sobre sus bienes, sea para obligar al sujeto al 
cumplimiento de una obligación o para obtener el cumplimiento 
de una sentencia. 

.1 

11.- NATURALEZA JURÍDÍCA DE LA ESO. 

.t 

La Organización Europea para la Investigación 
AstronÓmica en el Hemisferio Austral, se constituyó el 5 de 
Octubre de 1962, por los gobiernos de Alemania Federal, 
Bélgica, Francia, Países Bajos, Dinamarca y Suecia, mediante 
una convención que fue suscrita en dicha fecha. 
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rosreriormente se han incorporado 10s QObi 
Italia y Suiza. 

La Convención constitutiva de la ESO fue r(bQhtr+6;31 
en la Secretaría General de las Naciones Unidasr en C O n f @ r i i i d d  

al art. 102 de la Carta de dicho Organismo, naciondo 839a Vido 
del derecho internacional. 

Como consecuencia de s 
como una "Agencia Intergubernamental", pueato qÚb e8kb 
conformada por distintos Estados para sus propórifitoe &e 

encía 
Intergubernamental, debe cumplir pues con los coino die, f res y 
Política de Investigación AstronÓnaica. 

responsabilidades inherentes a tal característica y e la Vez 
gozará de los derechos que en los Estados niiembrq se le 
hubiere reconocido. * .4 . 

Asimismo es titular de derechos u obligaciones 
respecto de los Estados con los cuales hubiere siuscrito 
convenios para el desarrollo de sus actividades. 

La ESO, en 1974 estableció un Protocolo Multilateral 
de Privilegio e Inmunidades, que establece 8ituacione6 
distintas frente a los estados miembros y para con el Gobierno 
de Chile. Tal Protocolo no empece a la República de Chile, p e e  
no es parte en el Convenio de la ESO y su relación 8e.eIUSWCa 
en el Convenio de 6 de Noviembre de 1963. 

Como Agencia Interg~bernaaiental~ i& ESO no 88 

encuentra amparada por el Convenio de Viena sobre reladOrM9a 
diplomáticas de 1961, que como se analizó anteriormente rige en 
Chile desde el 4 de Marzo de 1968, no obetrinte gus c?on 
anterioridad pudo haber sido invocado colo BsreQho 
internacional consuetudinario. 

111.- EL CONvmIO E#JcBE LA Eso Y LA RBPÚktca Da ama, 
DE 6 DE WOVI- DE 1963. 

El referido Convenio fue promulgado pon Decreto 
Supremo NQ 18 de 4 de Enero de 1964 del Minidterio de 
Relaciones Exteriores, publicado en 
Abril de 1964, bajo la firma del entonces PreSi 
República don Jorge Alessandri R. y 
Philippi I. 

El propósito o deseo del 

., *. 
** 
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ESO fue y es el de tccooperar e instituir la inVOStig8Ui&. 
astronómica en el hemisferio austral sobre 18 b@de de I8 
construcción en el territorio 
Astronómico dota-ddo da-, . . II 

- _  
Debe remarcarse el articulo indefinido "un", 

por los suscriptores del Convenio, pues este es un 
problemas interpretativos más importantes que han existido 
sobre el particular. Tal problema reside en establecer sí "un 
observatoriott, se refiere específicamente al Obs ratorio 
construido en la localidad de *@La Sillall, o correspo e a un 

investigación, situados en distintos lugares del territorio 
nacional. Más adelante volveremos sobre este problema. = El artículo I11 del Convenio explicíta que el 
Gobierno de Chile reconoce la personalidad jurídica de la ESO 
y en especial su capacidad para: 

observatorio compuesto de uno o más centros o uni 1 ades de 

a.- contratar; 
b.- adquirir y disponer de bienes muebles e inmuebles; I 

I c.- comparecer en juicio. 
En cuanto a inmunidades, el artículo IV del Convenio 

establece que el Gobierno de Chile "reconoce a la ESO las 
mismas inmunidades, prerrogativas, privilegios y facilidades 
que el Gobierno aplica a la Comisión Económica para América 
Latina de las Naciones Unidas concedidas por Convenio suscrito 
en Santiago el 16 de Febrero de 1953". En adelante no 
referiremos a la citada Comisión, como CEPAL. Iguales 
inmunidades, prerogativas, privilegios y facilidade,s se les 
conceden a los representantes de los miembros de la ESO. 

Se establece en el articulo IX que "El Gobierno y la 
ESO podrán celebrar los acuerdos suplementarios que fueren 
necesarios dentro del alcance del presente Convenio". 

El artículo X se refiere a la solución de 

tvCualquier controversia entre el Gobierno; y la ESO sobre 
la interpretación o la aplicación del presente Congnlo o de 
cualquier acuerdo suplementario o cualquier cuestión relativa 
a la sede de la ESO -locales ocupados por la ESO o a las 
relaciones entre el Gobierno y la ESO que no sea resuelta por 

controversias en los siguientes términos: 
i 

conversaciones directas entre las partes podrá ser s 
cualquier parte a un Tribunal, formado por tres 

Y 

F 
I!; 
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Oficial un Convenio Complementario para la protección de los 
trabajos de observación, en el Cerro de la Silla, Comuna de la 
Higuera. (Decreto Supremo NQ 584 del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de 26 de Septiembre de 1967.) 

Cabe destacar que el Gobierno le donó a la ESO un terreno 
Ubicado, hoy en día, en la Comuna de Vitacura, con el objeto de 
instalar la sede central de la actividad que se desarrollará en 

regimen tributario de la ESO, se encuentra regulado por - 
el Decreto Supremo del Ministerio de Hacienda, publicado en el 
Diario Oficial de 20 de Diciembre de 1965, modificado por el 
Decreto Supremo del mismo Ministerio, NQ 25, public 

icial de 12 de Marzo de 1985. 

1V.-,LAS INMUNIDADES DE LA ESO. 

I Según se ha señalado, las inmunidades de $$'ESO, son 
las mismas que el Gobierno de Chile le ha reconoiido a la 
CEPAL. ! 

La CEPAL, suscribió un Convenio con la RepÚblicaide Chile, 
complementario y aclaratorio, para regular las condiciones de 
funcionamiento de la sede de la citada organización. 

Se reconoce en este Convenio por el Gobierno "la 
inmunidad de jurisdicción de la sede de la Cepal, la que estará 
bajo la autoridad y la administración de la CEPAL, de 
conformidad con las disposicionesmm del Convenio. También se 
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establece que la sede de la CEPAL es inviolable. 4 

El articulo 40 ,  Sección 7 dispone: "La CXPlf, f #U8 

bienes, cualquiera que sea el lugar en que ma enouentrm 1' 
quien quiera que los tenga en SU poder, gozarán de 1riPunib.d de 
jurisdicción, salvo en la medida en quer en cam08 pártiaUlw88 
la CBPAL haya renunciado expresamente a tal inmunidad. Queda 
entendido, sin embargo, que ninguna renuncia de imunidad podrá 
ser extensiva a forma alguna de ejecuciónn. 

Se agrega en la sección 8 que: "La sede de la -AL 
es inviolable. Los bienes y haberes de la -AL8 qualquierá que 
sea el lugar en que se encuentren y quienquiera b e  iom tango 
en su poder, estarán exentos de registro, requi#ici6n, 
confiscación, expropiación y de cualquiera otra forma de 
ingerencia, sea por acción ejecutiva, administrativa, judicial 
o legi~lativa.~ 

Tales disposiciones consagran la denominada Inmunidad 
de Jurisdicción y la Inmunidad de Ejecución, a las que nos 
referimos en el Capitulo I. Son los textos de los Convenios 
suscritos por el Organismo Internacional con el Gobierno en el 
cual se han de establecer la sede y desarrollar 8um 
actividades, los Únicos a los cuales se puede recureir para 
determinar la naturaleza, tipo, alcance y efecto# de 188 

inmunidades reconocidas. % 

Es evidente que la República de Chile, debetrespetar 
en su integridad la inmunidad que los Convenios han reconocido 
a la ESO y que cualquier contravención a tales inmunidades 
implica un claro y específico incumplimiento de con,yenciones 
internacionales, válidamente suscritas y que 0e encuentran 
vigentes. Tal contravención acarrea la responsabi3idad del 
Estado de Chile. I 

Aplicando al caso específico de la demanda 
interpuesta por la Sucesión LÓpex-Latorre, ante el Segundo 
Juzgado Civil de Antofagasta, la inmunidad de Jurisdicción 
establecida por el Convenio vigente entre la República de Chile 
y la ESO, se pueden establecer las siguiente8 consecuencias: 

1.- La ESO goza de aaplia inmunidad de jurisdigción. 
2.- Los bienes de la ESO, sean muebles o iruueblea, cosas 

I% 

. .  

incorporales o corporales, 
jurisdicción y de ejecución. 

3.- La ESO no puede ser 
h 

0 .  . 

iL 

gozan de amplia inrunidad de 

* -\ 

rX 
1.. 5 

c. * I <  . 
. *> sujeto paaivo de ninguna denanda 
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de carácter civil, como la deducida por la Sucesión López- 
Latorre ante el segundo Juzgado Civil de Antofagasta u otra 
análoga, sin que el Poder Judicial al admitir a tramitación una 
acción civil, viole sistemáticamente el Convenio suscrito con 
la ESO. 

1 

Consecuentemente, la ESO al haber sido notificada de 
una demanda civil de reivindicación y la Iltma. Corte de 
Apelaciones al haber revocado la resolución judicial que 
declaraba incompetente al Tribunal del Segundo Juzgado ivil de 
Antofagasta, para conocer de la acción deducida, i I fringió 
clara y derechamente el Convenio entre el Gobierno de,Chile y 
la ESO, de fecha 6 de Noviembre de 1963, en partihular el 
artículo IV del Convenio, en relación al artículo 4Q Sección 
7 8  del Convenio suscrito con la CEPAL. 

A su vez, se ha infringido el mismo Convenio guscrito 
on 1.a ESO, en relación con el artículo 4 Q ,  Seccióq 8 ,  del 
Convenio suscrito con la CEPAL, al decretarse prohibición de 
celebrar actos o contratos, respecto de una parte del inmueble 
que la ESO posee en las Comunas de Antofagasta y Taltal y que 

I 

' /d 

obierno de Chile. 

V.- DE SI LA INMUNIDAD CONCEDIDA A LA ESO, AMPARA EL 
OMUNAS DE ANTOFAGASTA Y 

onforme se expresara en el Capítulo III, el Convenio 
el deseo debGobierno y de 

la ESO de instalar un observatorio. 

un observatorio, debiendo destacarse entre Otros: 
1.- Art. I, al referirse a la construcción de edific%tM y 

dotación de equipos "del Observatorio". Igual cosa silcsad6 Eon 
el transporte del material "hasta el sitio del Observatorio". 

2.- Art. 11, que se refiere a los estudiar preiiainarbe 
que el Gobierno proporcionará Ha la QOamtruQc&b da1 
Observatorio", como asimismo respecto del wlevantuii 
topográfico de la zona en que se erplasar6 slObeermt@F 

3.- Art. VI, que se refiere al regi-n a 
sujetarse aquellos que vengan a Chile a 6tmstru5rr 
mantener y efectuar la @ooperaciÓn del übsierwrtigrfd 


