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'/ PROCEDIMIENTOS DE REFORMA

CONSTITUCIONAL | y

ANA MARIA FARCIA BARZELATTO *

Las reformas constitucionales aprobadas por plebiscito cele-
brado el 30 de julio de 1989 meodificaron un capitulo de la Cons-
titucién cuyas normas habian suscitado polémica en el dmbito po-
litico, juridico y universitario. Se trata del capitulo referente al pro-
cedimiento de reforma constitucional. El presente trabajo pretende
ofrecer una sintesis de los procedimientos de reforma establecidos
en los ordenamientos fundamentales chilenos, a partir de la Consti-
tucién de 1833, tomando en consideracién el rol que cumple la
Constitucién Politica como norma reguladora del ordenamiento ju-
ridico-politico del Estado, y algunos antecedentes del Derecho Com-
parado, especialmente latinoamericano.

I. ASPECTOS DOCTRINARIOS:

Desde los inicios del constitucionalismo cldsico, a fines del si-
glo XVIII, la concepcién racional-normativa de la Constitucién ha
imperado en las democracias occidentales, en el sentido de estimar
que un ordenamiento constitucional escrito puede regular de una
vez y para siempre la organizacién y funcionamiento de las insti-
tuciones fundamentales de un Estado. Sin embargo, esta concepcidén
necesita ser complementada por aquellas que estiman indispensable
considerar los factores histéricos propios de cada nacién y muy par-
ticularmente las fuerzas politicas operante al momento de estable-
cer una Constitucién Politica, de modo de lograr un equilibrio acep-
table entre todos estos elementos con el propésito que se produz-
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El nuevo procedimiento se ajusta, en términos generales, a
los lineamientos bdsicos del anterior, salvo en los siguientes aspec-
tos:

1. Se agregé un quérum especial para las reformas que re-
cayesen sobre los capitulos I, III, VII, X, XI y XIV, consistente
en las dos terceras partes de los diputados y senadores en ejer-
cicio.

Las materias comprendidas en tales capitulos son: Bases de
la Institucionalidad (I), De los derechos y deberes constituciona-
les (II), Tribunal Constitucional (VII), Fuerzas Armadas de Or-
den y Seguridad Publica (X), Consejo de Seguridad Nacional (XI),
v Reforma de la Constitucién (XIV).

En consecuencia, de conformidad con el texto reformado del
articulo 116 todo proyecto de reforma queda supeditado a dos
quérum: a) un quérum general consistente en el voto conforme en
cada Cimara de los tres quintos de los diputados y senadores en
ejercicio; y b) un quérum especial consistente en la aprobacién, en
cada Cimara, de las dos terceras partes de los diputados y senado-
res en ejercicio cuando la reforma se refiera a materias contenidas
en los capitulos mencionados precedentemente.

Cabe destacar que a los referidos capitulos, que antes se en-
contraban sujetos a las modalidades especiales de reforma contem-
pladas en el antiguo articulo 118, hoy derogado, se agregaron dos
nuevas materias: el Capitulo III referente a los derechos y deberes
constitucionales y al Capitulo XIV sobre reforma de la Constitu-
cién, a los que se ha estimado necesario asegurar una mayor esta-
bilidad.

2. Se derogé el articulo 118 que establecia la aprobacién por
dos Congresos sucesivos de las enmiendas a los capitulos ya men-
cionados v la exigencia de contar siempre con la concurrencia con-
junta de la voluntad del Presidente de la Reptblica y de las Ci-
maras para reformar materias relativas al aumento de las atribucio-
nes del Congreso o disminucién de las del Presidente de la Repi-
blica, es decir, se eliminé la posibilidad de veto absoluto del Pre-
sidente en relacién con la enmienda de tales materias.

3. Se rebajé el quérum de insistencia de las Cdmaras frente
al rechazo total de un proyecto de reforma por parte del Presiden-
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te de la Republica de las tres cuartas partes a los dos tercios de
los miembros en ejercicio de cada Cdmara. De esta forma queda-
ron regulados en dos tercios, los quérum de insistencia frente al
rechazo total y a las observaciones parciales del Presidente (articu-
lo 117 inciso 49).

4. Ademis, se modificé el quérum de aprobacién de las Cé-
maras de las observaciones parciales que formule el Presidente de
la Repiblica a un proyecto de reforma, aumentindolo de la mayo-
ria absoluta de los miembros en ejercicio de cada Cimara a las
tres quintas o dos terceras partes de los miembros en ejercicio de
cada corporacién segin sea la naturaleza de la materia a reformar
de acuerdo con el articulo 116. Esta modificacién tiende a atenuar
las prerrogativas presidenciales exigiendo un quérum mds elevado
para tener por aprobadas las observaciones que el Presidente for-
mule a un proyecto aprobado por las Cimaras.

En sintesis, el procedimiento de reforma quedé establecido
conforme a un esquema general bisico similar al de las Constitu-
ciones de 1925 v 1980 en cuanto a radicar la totalidad del poder
constituyente derivado en cada Cdmara legislativa, en el Congreso
Pleno, en el Presidente de la Repiiblica y, eventualmente, en la
ciudadania si ésta es convocada a plebiscito por el Presidente.

Igualmente, un proyecto de reforma puede ser imiciado por
mensaje o por mocién de cualquier parlamentario, requiriéndose
—igual que antes de la reforma— las tres quintas partes de los
diputados y senadores en ejercicio, a menos que el provecto recai-
ga sobre los Capitulos I, III, VII, X, XI y XIV, pues en estos
casos se requiere en cada Cdmara del quérum especial de aproba-
cién que son las dos terceras partes de los diputados y senadores
en ejercicio. b

Luego, el procedimiento se desarrolla en los mismos térmi-
nos expresados en el punto IV b.) de este trabajo, en cuanto se-
senta dfas después de aprobado el proyecto, debe ser votado por el
Congreso Pleno reunido en sesién piblica sin debate previo y con
asistencia de la mayorfa del total de sus miembros, debiendo pa-
sar, posteriormente, al Presidente de la Repiblica, quien podri
aprobarlo o rechazarlo en forma total o parcial, pudiendo eventual-

mente convocar a plebiscito.
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Sin embargo, de conformidad con la aprobado mediante el
plebiscito de 30 de julio de 1989, la tramitacién presenta variacio-
nes en lo tocante a dos quérum que le otorgan mayor flexibilidad
al procedimiento, segiin sefalaremos a continuacién:

a) Frente a un rechazo total del proyecto por parte del Pre-
sidente, las Cimaras podrdn insistir por los dos tercios de los miem-
bros en ejercicio, en vez de las tres cuartas partes. Es decir, se
iguala el quérum para insistir frente a un rechazo total o parcial.
Ante la insistencia, el Presidente tiene dos opciones: promulgar el
proyecto o convocar a plebiscito; y b) las observaciones parciales
hechas por el Presidente sobre un proyecto aprobado por el Con-
greso se entienden aprobadas ya no por la mayoria absoluta sino
que con el voto conforme de las tres quintas o dos terceras partes
segin sean materias que se han necesitado iniciar la tramitacién
con el quérum de aprobacién de tres quintos o especial de dos ter-
cios de los diputados y senadores en ejercicio.

Sin duda, el procedimiento de reforma constitucional en los
términos establecidos actualmente, resulta mis flexible y racional to-
da vez que se ha derogado la norma que establecia prictimanente
la irreformalidad de determinadas materias (articulo 118) y la su-
peditacién del érgano legislativo al ejecutivo, reestableciéndose, en
cierta forma, un mayor equilibrio entre las atribuciones del Presi-
dente de la Repiblica y las facultades de las Cimaras legislativas.

Finalmente, el articulo 119 establece las normas que regulan
la convocatoria a plebiscito y la intervencién del Tribunal Califica-
dor de Elecciones.

En relacién con la facultad del Presidente de la Republica
para convocar a plebiscito, cabe sefialar que ella procede en dos
€asos precisos:

En primer lugar, si el Presidente rechazare totalmente un
proyecto aprobado por el Congreso y éste insistiere en su totali-
dada por los dos tercios de los miembros en ejercicio en cada Ci-
mara, el Presidente deberi promulgar el proyecto o consultar a la
ciudadania convocando a plebiscito.

En segundo lugar, si el Presidente rechazare parcialmente un
proyecto aprobado por el Congreso y las Cdmaras insistieren por
los dos tercios de los miembros en ejercicio, igualmente, el Presi-
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dente deberi promulgar la parte objeto de la insistencia o convo-
car a plebiscito. En caso de que las Cdmaras no aprueben las ob-
servaciones del Presidente y tampoco retnan el quérum de insis-
tencia, no habrd reforma constitucional sobre los puntos en discre-
pancia.

En consecuencia, la consulta plebiscitaria se contempla como
un mecanismo para resolver las controversias que se produzcan en-
tre el Ejecutivo y el 6rgano legislativo, y, especialmente, como un
medio establecido en favor del Presidente de la Republica para evi-
tar allanarse directamente ante la insistencia de las Cimaras. Curio-
samente, sin embargo, v a diferencia de la Constitucién de 1925,
no se contempla la facultad presidencial para convocar a plebiscito
cuando un proyecto de reforma presentado por €l sea rechazado to-
talmente por el Congreso.

V. CONCLUSIONES.

Luego de esta breve revisién de los procedimientos de refor-
ma constitucional establecidos en los ordenamientos fundamentales
chilenos de mavor vigencia, como son los de 1833 y de 1925, y
el actual de 1980 que empezard a regir cuando entren en vigencia
las disposiciones permanentes de la Carta Politica, el 11 de marzo
de 1990, estamos en condiciones de formular algunas conclusiones.

Se observa claramente que del sistema excesivamente rigido
propio de la Constitucién de 1833, el constituyente evolucioné ha-
cia el extremo opuesto en 1925, adoptando un sistema de fécil apli-
cacién, con trimites sencillos y un quérum un poco mds elevado
que el exigido para la aprobacién de la ley comin.

Sin embargo, ambos procedimientos presentan un rasgo en co-
min que es propio, por lo demds, de una tendencia observable du-
rante el siglo pasado cual es la de subrayar la predominancia del
érgano legislativo frente al Ejecutivo.

Es asi, como ambos ordenamientos no admitian el veto ab-
soluto o rechazo total del Presidente de la Repiblica a un proyec-
to de reforma aprobado por las Cdmaras legislativas. Adn mds, el
ordenamiento de 1833 exigfa, el trimite de la aprobacién de la re-
forma por un Congreso sucesivo que, si bien era un trémite engo-
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rroso que rigidizaba el sistema, privilegiaba la opcién de los repre-
sentantes en cuanto exponentes de la voluntad nacional. Por su par-
te, la Carta de 1925, al establecer el quérum de la mayoria de los
diputados y senadores en ejercicio para aprobar un proyecto de re-
forma posibilitaba que mediante acuerdos entre los partidos politi-

cos prevaleciera sin dificultad la opinién del Congreso sobre la del
Presidente de la Republica.

La Constitucion de 1980, en cambio, recoge la tendencia
constitucional contempordnea que vigoriza el dérgano Ejecutivo, do-
tandolo, por ejemplo, de mayores facultades legislativas y amplian-
do el dmbito de la potestad reglamentaria. Esta tendencia se obser-
va asimismo con toda claridad en las normas reguladoras del pro-
cedimiento de reforma constitucional.

A este respecto, es evidente que la reciente reforma consti-
tucional, aprobada por la Ley N° 18.825 de 17 de agosto de 1989,
intenté restablecer cierto equilibrio entre los drganos del Estado
al eliminar la posibilidad de veto absoluto del Presidente de la Re-
publica para reformar ciertas materias y al exigir mayor quérum a
las Cimaras para dar por aprobadas las observaciones que el Pre-
sidente introduzca a un proyecto de reforma.

Sin embargo, todavia el Ejecutivo ostenta una clara preemi-
nencia frente al 6rgano legislativo por varias razones. En primer lu-
gar, porque puede rechazar totalmente un proyecto de reforma apro-
bado por el Congreso; en segundo lugar, porque los quérum de-
aprobacién de un proyecto en las Cdmaras todavia son elevados to-
da vez que ocho capitulos del texto fundamental requieren de los tres
quintos (60%) de los diputados y senadores en ejercicio y seis ca-
pitulos precisan de los dos tercios (66%); a lo que, ademds, se agre-
ga el quérum de insistencia de las Cdmaras frente a las observacio-
nes del Presidente que es también de dos tercios de los miembros
en ejercicio de cada Cimara.

Ahora bien, parece conveniente no desatender la experiencia
histérica y los resultados pricticos que derivan de la aplicacién de
nuestros preceptos fundamentales. Asi, es preciso tener en conside-
racién que el sistema de reforma contemplado en la Constitucién Po-
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litica de 1925 operd con fluidez y durante su vigencia de casi cin-
cuenta afios se concretaron diez enmiendas constitucionales ('2).

Cabe recordar, asimismo, que ni la Carta de 1833 como tam-
poco la de 1925 admitieron la posibilidad de que el Presidente de
la Republica rechazare totalmente un proyecto de reforma, admitien-
do sélo la posibilidad de que éste formulara observaciones que im-
plicasen modificaciones o correcciones al proyecto aprobado por el
Congreso, pero jamids un rechazo que significara un veto represivo to-
tal. Hubo especial preocupacién en la reforma constitucional de 1970
que esta norma, que en texto primitivo de 1925, sefialaba que “el
proyecto sélo podrd ser observado por el Presidente de la Repiiblica
para proponer ‘‘modificaciones o correcciones. .."”, fuere modifica-
do en el sentido de indicar directamente la imposibilidad del rechazo
absoluto. Asi, el texto reformado de 1970 senalé expresamente que
“el proyecto aprobado por el Congreso Pleno no podrd ser recha-
zado totalmente por el Presidente de la Repiblica. ..".

Estimamos que limitar la facultad presidencial a este respecto
es mucho mds procedente ain en la actual Constitucion si se tiene
en consideracién que el proyecto sujeto a las observacioens presiden-
ciales habrd sido previamente aprobado por un quérum mds elevado
que el exigido en los ordenamientos precedentes.

Si atendemos al Derecho Comparado latinoamericano podemos
constatar que numerosas Cartas Politicas siguen esta tendencia. Por
ejemplo, la Constitucién venezolana establece que ‘‘el Presidente de
la Repiblica no podri objetar las enmiendas o reformas” (") y la
Constitucién peruana determina que “el proyecto correspondiente no
es susceptible de observacién por el Poder Ejecutivo” (!¥). La Cons-
titucién de Costa Rica, tampoco admite el veto total, ya que reco-

12. La Constituaién Politica de 1925 fue modificada por las siguientes Leyes

de Reforma Constitucional hasta 1973: Ley N® 7.727 (23-11-1943); N*
12.548 (30-9-1957); N°® 13.296 (2-5-1959); N° 15.295 (8-10-1963); N°® 16.615
(20—1-1967): N°® 16,672 (2-10-1967); N°* 17.284 (23-1-1970); N* 17.398
(9-1-1971); N® 17.420 (31-3-1971); y N® 17.450 (16-7-1971).

13. Constitucién Politica de Venezuela de 1961, articulo 248.

14. Constitucién Politica de Peri de 1971, articulo 306, inciso 2°.
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noce sélo la posibilidad de formular “observaciones o recomendacio-
nes” de parte del Poder Ejecutivo (*%). Asimismo, la Constitucién del
Uruguay establece que “las leyes constitucionales no podrin ser ve-
tadas por el Poder Ejecutivo” ().

En lo que respecta al quérum necesario en cada Cimara para
ser aprobado un proyecto de reforma, estimamos, sin lugar a dudas,
que la Carta Fundamental por su vocacién de estabilidad y su ran-
go superior requiere de mayores exigencias que la ley comin. Podria,
sin embargo, estimarse que la exigencia de los 3/5 de los diputados
y senadores en ejercicio como quérum general es muy elevado (60%),
en relacion a la mayoria absoluta (51,1%) establecido en 1925. Sin
embargo, una rdpida revision de otros ordenamientos latinoameri-
canos exige mayor cautela en la apreciacion de esta materia. Por
ejemplo, si bien las Constituciones politicas de Colombia, Peri y
Venezuela, establecen un quérum relativamente flexible como es la
mayoria absoluta de los miembros que componen cada Cdmara, exi-
gen, ademds, otros requisitos adicionales tales como la aprobacién
por dos legislaturas ordinarias consecutivas (Colombia y Pert) o el
tramite del referéndum obligatorio (Venezuela) (7). En este mismo
orden de ideas, las Cartas de Costa Rica y Ecuador son mucho mids
rigurosas en cuanto establecen un quérum de dos tercios del total
de los miembros de la Asamblea legislativa (ambas tienen Congreso
unicameral). Asimismo, la Constitucién uruguaya que admite varios
procedimientos de reforma, exige en uno de ellos el quérum de los
dos tercios del total de componentes de cada una de las Cimaras,
ademids de la consulta plebiscitaria que siempre es obligatoria ('8).

Ahora bien, en materia de quérum estimamos excesivamente
alta la exigencia de los dos tercios de los miembros en ejercicio en
cada Cdmara para insistir en un proyecto observado por el Presi-
dente de la Repiiblica (articulo 117 inciso 6°). En apariencia este

15. Constitucion Politica de Costa Rica de 1949, articulo 195, N*® 6, inciso 2°.
16. Constitucién Politica de Uruguay de 1966, articulo 331, letra D.
17. Ob. cit., articulo 246, N° 4.

18. Ob. cit, articulo 331, letra D,
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quérum surge como una exigencia equivalente a los dos tercios re-
queridos para la insistencia en la tramitacién de las leyes comunes.
Pero en el caso de estas tltimas, los dos tercios son de los miem-
bros presentes de ambas Cdmaras, mientras que tratindose de re-
formas constitucionales la exigencia es de los dos tercios de los
miembros en ejercicio de ambas Cimaras. A lo que se afade, ade-
mis, la posibilidad de que el Presidente puede recurrir al plebis-
cito como otra opcién para hacer prevaler su criterio. Al respecto,
es conveniente recordar que el anteproyecto preparado originalmen-
te por la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién propuso
un quérum de insistencia mds bajo, equivalente a los tres quintos
de los miembros en ejercicio en cada Cdmara, tanto para enfrentar
el rechazo total, como las observaciones parciales del Presidente de
la Repuiblica.

En cuanto al quérum especial de los dos tercios de los dipu-
tados y senadores en ejercicio para la aprobacién de las reformas
que recaigan sobre determinados capitulos de la Constitucién (ar-
ticulo 116 inciso 27) establecido con el propdsito de asegurar ma-
vor estabilidad a materias bdsicas y sustentadoras de la institucio-
nalidad, estimamos que este objetivo puede lograrse a través de la
exigencia del plebiscito obligatorio cuando la reforma recaiga sobre
tales materias. La consulta a la ciudadania es una medida muy con-
veniente cuando se trata de asuntos fundamentales que atafien al
bien general vy que precisan de un consenso expresado directamente
por el cuerpo electoral con prescindencia de los intereses particula-
res y las conveniencias partidarias.

Finalmente, es preciso tener en consideracién otro aspecto
que es de fundamental importancia para los efectos de determinar la
conveniencia de establecer una Constitucién de mayor o menor ri-
gidez. Se trata del cardcter breve o desarrollado de la Carta Funda-
mental. En efecto, si ésta es breve no hay inconveniente en esta-
blecer un procedimiento de reforma complejo sometido ® quérum
més elevado o a tramitaciones especiales, porque lo mds probable
es que la necesidad de modificar un texto breve no surgird muy
frecuentemente y cuando surja serd importante reunir el acuerdo
manifiesto del poder constituyente derivado. Ademds, la Constitu-
cién breve deja un amplio 4mbito a la funcién legislativa que a tra-
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ca una concordancia entre la constitucién real y legal. Por esta ra-
z0n, estimamos que para apreciar debidamente el conjunto de nor-
mas hoy vigentes en Chile en materia de reforma Constitucional
es preciso atender a los ordenamientos anteriores tanto desde el
punto de vista de su vigencia juridica como real.

Toda Carta Fundamental, en cuanto institucién, pretende sa-
tisfacer necesidades sociales con vocacién de permanencia y, preci-
samente por tratarse de la norma de superior jerarquia, ésta debe
estar sujeta a procedimientos que le aseguren su estabilidad y pro-
yeccion en el tiempo, con el propésito de cumplir su papel de ga-
rante de la seguridad juridica de un Estado. Sin embargo, la rea-
lidad politica que regula es eminentemente dinimica, inestable y
dificil de someter a férmulas fijas. Resulta, por tanto, evidente la
dificultad para conciliar el caricter estitico d= la norma fundamen-
tal con el dinamismo propio de la realidad politica que ésta debe
regular y encauzar. No es tarea ficil conciliar la seguridad juridi-
ca v la estabilidad propia de toda instituciéSn —mds adn tratdndo-
se de la norma fundamental— con la mutabilidad y el cambio so-
cial.

La necesidad de asegurar la supremacia constitucional ha con-
ducido a la consagracion en el propio texto politico de procedi-
mientos especiales que dificulten su modificacién v que lo transfor-
men en lo que se denomina una constitucién rigida, es decir, una
norma cuva modificacion estd sometida a trimites especiales v mds
complejos que aquellos propios de una ley ordinaria. Y es precisa-
mente en este punto donde surge el problema que ha debido en-
frentar el constituyente desde el nacimiento de la Constitucién es-
crita. ;Cudl debe ser el rango de exigencias que junto con asegurar
la estabilidad de la norma fundamental v su permanencia en el tiem-
po, permita su adaptacién oportuna y adecuada a las nuevas nece-
sidades que inexorablemente van surgiendo en la vida de la socie-
dad politica? La respuesta ha de ser dada por cada Estado a la luz
de su propia experiencia histérica. Algunas veces estas necesidudes
van siendo recogidas convencionalmente por la conducta prictica
de los 6rganos estatales, quedando luego legitimadas por la costum-
bre y, posteriormente, incorporadas en la Constitucién mediante la
respectiva reforma. Tal situacién ocurrié en Chile con la delegacién
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de facultades legislativas al Presidente de la Repiblica, prictica que
operé desde muchos afios antes de quedar incorporada formalmen-
te como norma constitucional mediante la Reforma de 1970.

Otras veces, la reforma constitucional se hace necesaria para
agregar al texto existente una norma que regula una situacién no
prevista en el momento de crear la Constitucién. Como ejemplo
puede citarse la reciente reforma constitucional aprobada por ple-
biscito de 30 de julio de 1989, una de cuyas modificaciones reca-
y6 sobre el articulo 29 inciso segundo de la Constitucién de 1980,
que introdujo normas indispensables para regular la vacancia del
cargo del Presidente de la Repiiblica, especialmente la indicacién
expresa del plazo correspondiente al término de duracién del man-
dato del Presidente por vacancia y la prohibicién de reeleccién del
mismo, situacién no prevista en el ordenamiento primitivo.

Ahora bien, es una creencia generalizada que una Constitu-
cion puede gozar de mds estabilidad en la medida que exista una
mayor dificultad para introducirle modificaciones. Pareciera que es-
tabilidad y rigidez constitucional marchasen al unisono. Asi, suelen
citarse como ejemplo constituciones de antigua data como la de Sue-
cia, Noruega, Bélgica y, muy particularmente, la de los Estados Uni-
dos de Norteamérica. Todas ellas, en efecto, junto con gozar de una
larga vigencia institucional, contienen procedimientos de reforma
con elevadas exigencias y las modificaciones a que han sido some-
tidas son mds bien escasas, en relacién a su larga trayectoria. Sin
embargo, mds alli de las apariencias, a lo menos en el caso de la
Constitucion norteamericana, resulta bastante evidente que si bien
las enmiendas han sido escasas, —26 en 200 afios de existencia, lo
que significa una modificacién casi cada diez afios— las adecuacio-
nes constitucionales han operado a través de la interpretacién judi-
cial, especialmente aquella que los tribunales federales han hecho de
ciertas disposiciones con el objeto de ampliar las competencias del
poder central. De modo que, como certeramente sefiala Loewens-
tein, los padres de la Constitucién de 1787 tendrfan realmente que
hacer hoy un gran esfuerzo para reconocer su creaciéa.

A ello se agrega la circunstancia de que la Carta de Filadel-
fia es extraordinariamente breve y en sus siete articulos se regulan

s6lo las bases verdaderamente fundamentales y generales del orde-
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namiento juridico-politico norteamericano, dejando amplio campo a
la potestad legislativa y reglamentaria. Sin duda la extensién de una
Constitucién y su caricter breve o desarrollado en una variable de
importancia primordial y cuya consideracién no debiera desatender-
se al momento de establecer su procedimiento de reforma.

En todo caso, es un hecho cierto que las modificaciones se
producen inexorablemente dentro o fuera de la via prevista por la
Constitucién y que es preferible, por cierto, buscar el cauce mis
adecuado para su normal desenvolvimiento, siendo indispensable pa-
ra ello tener en consideracién los resultados de la propia experien-
cia histdrica.

Por las razones expuestas, estimamos importante hacer una
resefia previa de los procedimientos de reforma contemplados en los
dos ordenamientos constitucionales chilenos de mayor vigencia en
el pais: el de 1833 y el de 1925, para luego entrar al anilisis de la
Constitucién de 1980.

II. PROCEDIMIENTO DE REFORMA
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1833

Originalmente, la Constitucién Politica de 1833 contemplaba
un sistema de reforma sumamente rigido y, ademds, imperfecto, lo
que le suscité severas criticas durante su vigencia (!).

No pretendemos entrar ahora al andlisis de tales imperfeccio-
nes, mds atin cuando ellas fueron superadas mediante la ley de re-
forma de 12 de enero de 1882. Sin embargo, es conveniente recor-
dar algunos aspectos bdsicos del procedimiento originariamente con-
templado en la Carta de 1833, tales como: a) la mocién de reforma
podia iniciarse en cualquiera Cdmara siempre que contara con la
cuarta parte de sus miembros presentes; b) el quérum de aproba-
cién en cada Cdmara era las dos terceras partes de sus miembros;
c) el proyecto de reforma podia ser objeto de veto absoluto por el
Presidente de la Repiiblica; d) antes de entrar en vigencia, la refor-
ma debia ser aprobada por el Congreso elegido inmediatamente des-

1. Véase al respecto, Silva Bascuiiin A.: "Tratado de Derecho Constitucio-
nal”, tomo III, Editorial Juridica de Chile, 1963, p. 485.
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pués. La intervencién del doble Congreso estaba regulada imperfec-
tamente, por cuanto, el primero, determinaba el o los articulos por
reformarse, y el segundo, discutia y deliberaba sobre las reformas
por hacerse. Ademis, el segundo Congreso se elegia por la ciuda-
nia sin que ésta pudiera conocer el sentido de la reforma puesto
que simplemente se le enunciaba el nimero de los articulos que se
habia resuelto modificar. Los vacios e imperfecciones del sistema lo
hicieron poco operable y, pricticamente, la tdnica reforma de im-
portancia tuvo lugar en 1874. Posteriormente, la enmienda de 1882
recayé precisamente en el procedimiento de reforma de la Consti-
tucién, el que quedé establecido en los términos que sefalaremos a
continuacion.

El Capitulo XI, articulos 156 a 159, sefialaba que las reformas
podian ‘‘proponerse en cualquiera de las Cimaras” y no podian vo-
tarse sin la asistencia de la mayoria absoluta de los miembros de
que se componia cada Cimara (articulo 156). Sin embargo, la apro-
bacién misma de un proyecto de reforma se regia por las reglas ge-
nerales de la formacién de las leyes.

Aprobado por ambas Cimaras, el proyecto pasaba al Presi-
dente de la Republica, quien podia solamente hacer observaciones
“para proponer modificaciones o correcciones a las reformas acor-
dadas por el Congreso” (articulo 157).

Si las modificaciones que el Presidente propusiere eran apro-
badas en cada Cdmara, estando presente la mayoria absoluta de sus
miembros, por los 2/3 de los diputados y senadores presentes se
devolvia el proyvecto al Presidente para su promulgacién.

Si las modificaciones eran rechazadas y las Cdmaras insistian
por el mismo quérum indicado en el pdrrafo precedente, el proyec-
to se devolvia en su forma primitiva al Presidente para su promul-
gacion.

Si las Cdmaras sélo aprobasen en parte las modificaciones he-
chas por el Presidente y no insistiesen por mayoria de los dos ter-
cios en las otras reformas, se tendrian por aprobadas sélo aquellas
en que habia acuerdo del Presidente y de las Cdmaras.

Finalmente, las reformas asi aprobadas debian cumplir una
segunda etapa que implicaba una especie de consulta popular. En
efecto, el Presidente tres meses antes de la préxima eleccién parla-

e S L A
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mentaria debia publicarlas para los efectos que la ciudadania las co-
nociese antes de la eleccién del nuevo Congreso, toda vez que éste
debia, por disposicion constitucional, ratificar las reformas aproba-
das por la mayoria absoluta de sus miembros presentes, nimero que,
a su vez, no podia ser inferior a la mayoria absoluta del total de
miembros de que se componia cada una. Sélo entonces, las dispo-
siciones aprobadas pasaban a formar parte de la Constitucién.

En sintesis, y a modo de conclusién, el procedimicnto de re-
forma de 1833 presentaba las siguientes caracteristicas:

1. Después de la reforma de 1882, el sistema revelé una pre-
dominancia del Srgano legislativo sobre el Ejecutivo no sélo por
la posibilidad del Jefe de Estado limitada tnicamente a hacer ob-
servaciones para proponer modificaciones o correcciones, no pudien-
do en ninglin caso oponerse al proyecto aprobado por las Cdmaras,
sino que por el elevado quérum exigido a las Cimaras para apro-
bar las observaciones parciales que formulara el Presidente. Asimis-
mo, las reformas se podian proponer, discutir y votar en las sesio-
nes extraordinarias del Congreso sin necesidad de ser incluidas en
la convocatoria del Presidente de la Republica. Ademds, la exigen-
cia de aprobacién por dos Congresos sucesivos favorecia las prerro-
gativas parlamentarias.

2. Ante la ausencia de discrepancia entre el Congreso y el
Presidente de la Repuiblica, el quérum para aprobar una reforma era
la misma mayoria que se requeria para la aprobacién de una ley or-
dinaria, siempre con la asistencia de la mayvoria absoluta de los miem-
bros de que se componia cada Cimara.

3. El quérum se elevaba considerablemente cuando no existia
acuerdo entre los érganos. En efecto, ante discrepancias entre el 6r-
gano legislativo y el Ejecutivo, la Constitucién buscaba obtener el
acuerdo manifiesto de ambos, estableciendo el quérum de dos ter-
cios de los miembros presentes en cada Cdmara, debiendo estar pre-
sentes @ lo menos la mayorfa absoluta de los miembros de cada Ci-
mara, tanto para aprobar las observaciones del Ejecutivo como pa-
ra insistir en su proposicién primitiva.

4. Los proyectos aprobados debian someterse a la ratifica-
cién de un segundo Congreso en el que cada Cimara debia pronun-
ciarse por la mayoria absoluta de los miembros presentes, nimero
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que no podia ser inferior a la mayoria absoluta del total de miem-
bros de que se componia cada Cdmara. Cabe sefialar que la ratifi-
cacién de la Reforma por un segundo Congreso no era atribucién
facultativa del Presidente de la Repiblica, sino que constitufa un
trimite obligatorio para cualquier reforma. Ello, era también un cla-
ro indicio de la predominancia del érgano legislativo en el sistema
de reforma que hemos resefiado.

Este complicado sistema fue puesto a prueba mediante la
aprobacién de cuatro reformas constitucionales, correspondientes a
los afios 1888, 1891, 1892 y 1893. Sin embargo, la excesiva difi-
cultad de su procedimiento constituyé una de las razones de que en
1891 se estableciera de hecho el régimen parlamentario y que fi-
nalmente se le sustituyera por la Carta Politica de 1925. Como se-
fialé Guerra, “'la Constitucién de 1833 que fue para su tiempo una
obra maestra del buen sentido y del patriotismo, se derrumbé en
1891, v en 1925, por la excesiva rigidez de las disposiciones en ella
establecidas para reformarla. La rigidez extrema fue saludable para
la primera época de su vigencia, cuando la suprema necesidad era
mantener la estabilidad de la Constitucién y del Gobierno de Chi-
le, para no caer en el estado cadtico de los demds paises de la Amé-
rica espaiiola. Pero, una vez afianzados el orden y la estabilidad
politica, esa misma rigidez se convirtié en un grave inconveniente,
por cuanto dificulté reformas necesarias (?).

I1I. PROCEDIMIENTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1925.

En 1925 se verificé un cambio drdstico en esta materia, evo-
luciondndose hacia un sistema mucho mds flexible que, desde luego,
eliminé la intervencién de los dos Congresos sucesivos.

La Constitucién Politica de 1925 destinaba el Capitulo X (ar-
ticulos 108 a 110) a regular el procedimiento de reforma constitu-
cional, Cabe recordar que la Ley 17.284 aprobatoria de la Reforma

2. Guillermo Guerra: “La Constitucién de 1925, Anales de la Universidad
de Chile, 1929, p. 521
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Constitucional de 1970 introdujo algunas meodificaciones al Capi-
tulo X, las que resefiaremos en su oportunidad.

En principio, éste se desarrollaba conforme con las siguientes
bases generales: a) Los proyectos de reforma debian someterse a las
mismas tramitaciones de un proyecto de ley, salvo las excepciones
sefaladas en la propia Constitucién. En consecuencia, una reforma
podia ser iniciada igual que una ley ordinaria por mensaje del Pre-
sidente de la Republica o por mocién de cualquiera de los miem-
bros del Congreso Nacional; b) El quérum exigido para la aproba-
cién de un proyecto de reforma era la mayoria de los diputados
o senadores en actual ejercicio; ¢) El poder constituyente derivado
estaba radicado en ambas Cimaras del Congreso, en el Congreso
Pleno, en el Presidente de la Republica y, eventualmente, en el
cuerpo electoral cuando éste fuere convocado a plebiscito por el
Presidente de la Repiblica.

El procedimiento mismo debia desarrollarse sobre la base de
exigencias relativamente simples, lo que permitié calificar al texto
fundamental como una Constitucién semiflexible.

La primera exigencia que el articulo 108 establecia al proce-
dimiento de reforma era el qudrum exigido para la aprobacién de
un proyecto. Mientras la aprobacién de un proyecto de ley ordina-
ria requeria la mayoria de los miembros presentes en la sala (}), un
provecto de ley de reforma constitucional necesitaba “para ser apro-
bado en cada Cdmara, el voto conforme de la mayoria de los dipu-
tados o senadores en actual ejercicio” (articulo 108).

La “mayoria” exigida era la mavoria absoluta, es decir, la que
cuenta con mds de la mitad de los diputados o senadores en actual
ejercicio.

El concepto de miembro en “actual” ejercicio de sus funcio-
nes comprende a todos los parlamentarios que se hubieren incorpo-
rado al Congreso y prestado el juramento o promesa de estilo, ex-
cluyendo a los que estuvieron ausentes del territorio de la Repibli-

3. El Reglamento del Senado, articulo 144, sefialaba: "Cuando en este Re
glamento se emplee la expresién “‘por mayoria”, deberi entenderse que se
refiere al asentimiento de mis de la mitad de los senadores presentes en la Sala
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ca, con o sin permiso, los que tuvieron aceptada su renuncia en el
momento de incidir la votacién en su Cdmara respectiva y, eviden-
temente, los que hubieran fallecido (4).

Sesenta dias después de aprobado el proyecto por las Céma-
ras éste debia ser votado por el Congreso Pleno en sesién piblica,
sin previo debate y con asistencia de la mayoria del total de sus
miembros (%).

Enseguida, el proyecto que aprobase el Congreso debia pasar
al Presidente de la Repiblica, quien no podia en caso alguno re-
chazarlo totalmente, sino que, igual que durante la vigencia de la
Carta de 1833 a contar de la Reforma de 1882, “proponer modi-
ficaciones o correcciones” o “‘reiterar ideas contenidas en el mensa-
je o en indicaciones” formuladas por él directamente. En conse-
cuencia, el alcance de las atribuciones del Presidente en esta mate-
ria eran las siguientes: a) No cabia un veto supresivo total al pro-
yecto por el Congreso; b )se admitia el veto aditivo sélo en cuanto
éste reiterara ideas contenidas en el mensaje o en indicaciones for-
muladas vilidamente por el propio Presidente de la Republica; ¢)
correspondia el veto sustitutivo parcial o total de un proyecto apro-
bado por el Congreso Pleno porque éste por naturaleza consiste en
“modificar o corregir’’, siendo el veto mds auténtico de todos (9).

Si las observaciones que formulare el Presidente fueren apro-
badas por la mayoria de los diputados y senadores en actual ejer-
cicio, el proyecto se devolvia al Presidente para su promulgacién.
Finalmente, el Presidente tenia la facultad para consultar a la ciu-

4. Guerra, José Guillermo, ob. «cit, p. 325,

5. Consta en las Actas que don Héctor Zafartu formuld en esa oportunidad

una indicacién para que, en vez de la mayoria absoluta de los asistentes,
se exigiera la aprobadién de los dos tercios de los miembros del Congreso Ple-
no, pero fue rechazada después de la observacién del sefior Maza de que de
ese modo no se aprobaria jamis una rcforma. Véase Silva Bascufiin A., ob. cit.,
tomo III, p. 492.

6. La imposibilidad de veto supresivo total fue expresamente introducida por

la Ley 17.281 aprobatoria de la Reforma Constitucional de 1970, al agre-
garse en el articulo 108 la siguiente oracién: “El proyecto aprobado por el
Congreso Pleno no podri ser rechazado totalmente por el Presidente de la Re-
ptublica”. Véase Piedrabuena R., Guillermo: "La Reforma Constitucional”, Edi-
ciones Encina Ltda, 1970, p. 128.
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dadania mediante un plebiscito en determinadas circunstancias. Ca-
be recordar, que esta norma jamds pudo operar en la prictica de
acuerdo con la breve redaccion del texto original de 1925. El pre-
cepto fue considerablemente ampliado en la Reforma de 1970 esta-
bleciéndose la procedencia de la consulta plebiscitaria en los siguien-
tes casos: a) cuando un proyecto de reforma constitucional presen-
tado por el Presidente fuere rechazado totalmente por el Congre-
so; y b) cuando las observaciones formuladas por el Presidente hu-
biesen sido rechazadas total o parcialmente por el Congreso.

Si el Presidente no ejercia esta atribucién dentro de los 30
dias siguientes a aquel en que se le hubiere rechazado el proyecto o
las indicaciones, debia procederse a la promulgacién del provecto
aprobado por el Congreso.

La disposicién incluia una limitacidn al plebiscito en el sen-
tido que esta facultad no podia ejercerse respecto de enmiendas ten-
dientes a modificar las normas sobre plebiscito prescritas en el mis-
mo articulo (articulo 109 inciso segundo).

Finalmente, el precepto constitucional contenia los plazos y
formas de convocar al plebiscito con la respectiva participacién del
Tribunal Calificador de Elecciones (articulo 109 incisos 37, 42 y 59).

Es de interés recordar que la Reforma de 1970 introdujo, ade-
mds, una referencia expresa a los partidos politicos en el sentido que
la ley debia garantizar "“a los partidos politicos que apoven o re-
chacen el provecto o las cuestiones en desacuerdo sometidas a ple-
biscito, un acceso suficiente a los diferentes medios de publicidad
y dispondrd en los casos y dentro de los limites que ella senale, la
gratuidad de dicha publicidad” (articulo 109 dltimo inciso).

En sintesis, el procedimiento de la Carta de 1925 era eviden-
temente muchisimo mds simple que el contemplado en el ordena-
minto que lo precedié. Se advierte siempre, sin embargo, el rol pre-
dominante del érgano legislativo sobre el Ejecutivo por la facilidad
que representa la exigencia de un quérum relativamente bajo para
iniciar reformas y por la imposibilidad del Presidente para oponer-
se totalmente a la enmienda propuesta por el Congreso procediendo
su facultad para consultar a la ciudadania mediante plebiscito sé-
Io en las circunstancias precisas predeterminadas por la Constitu-
cién.
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IV. PROCEDIMIENTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1980.

a) Antecedentes de la Comision de Estudio
de la Nueva Constitucion:

Durante las sesiones destinadas al andlisis y elaboracién de la
Constitucién Politica de 1980, la Comisién de Estudios encomendd
a don Jaime Guzmin la preparacién de las disposiciones relativas
a la reforma de la Carta Fundamental. La proposicion presentada
por el comisionado se caracterizé por orientarse hacia el estableci-
miento de un sistema de mayor rigidez constitucional (7).

En efecto, el sefior Guzmdn, junto con sefialar que era nece-
sario armonizar el procedimiento de reforma con lo que en defi-
nitiva se resuelva sobre la tramitacién de la ley, se declaré partidario
de que el proyecto de reforma constitucional sea aprobado con el
voto conforme de los tres quintos de los miembros en ejercicio del
Congreso Nacional, por estimar demasiado bajo el quérum existen-
te hasta ahora de simple mayoria y excesivamente alto el de los dos
tercios. Precisa que esa mayoria es clara y sélida, pues equivale al
60%.

Estima el sefior Guzmén, indispensable hacer un poco mis
rigida la reforma de la Carta Fundamental, por cuanto los sistemas
vigentes hasta ahora, que rigieron respecto de las Constituciones
de 1833 y 1925, fueron siendo cada vez mis flexibles y llegaron,
en la prictica, a hacerse similares a los de la tramitacién de la ley
comin, salvo en lo referente a los quérums y al trimite posterior
del Congreso Pleno, que no era una exigencia adicional mayormen-
te importante. Purttualiza que, por eso, propone en primer lugar la
idea de requerir los tres quintos de los miembros de ambas Cdma-
ras; y, en segundo lugar, mantener la linea general del Congreso
Pleno y la intervencién del Presidente de la Repiblica a través del

7. las opiniones de los miembros de la Comisién reproducidas en este pi-
rrafo se han recogido principalmente de la Sesién 374 de 23-V-1978, de
las Actas Oficiales de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién.
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veto, en términos similares a lo que estaba consagrado, sugiriendo
revisar la actual prohibicién que pesa sobre el Jefe del Estado pa-
ra rechazar en su totalidad el proyecto aprobado por el Congreso
Pleno.

Declara no advertir fundamento valedero alguno para impe-
dir que el Presidente de la Repiiblica haga uso de esa facultad, si
el proyecto le merece una objecién global y completa, méxime si se
atiende a que ésta puede consistir apenas en una frase y, por lo tan-
to, no ser susceptible de rechazo parcial.

Las referidas proposiciones fueron compartidas sin reservas
por los miembros de la Comisién. Por ejemplo, el sefior Carmona
concordé particularmente con la exigencia de una votacién de tres
quintos, la que consideré suficientemente alta para determinar la
conveniencia de una enmienda. Sugirié ademds, la incorporacién de
una disposicién para establecer que las bases institucionales de la
Republica no pueden ser objeto de modificacién sin un trimite pre-
vio de consulta a la Nacién.

: En relacién con el quérum, el sefior Bertelsen se declaré par-
tidario de elevar la exigencia a dos tercios de los diputados y se-
nadores en ejercicio y la posibilidad de que, en caso de que el Pre-
sidente de la Repiblica no lo retina, pueda convocar a plebiscito.
Funda su proposicion en la conveniencia de establecer un quérum
que indique con certeza que existe un convencimiento de los repre-
sentantes acerca de la necesidad de reformar la Carta Fundamental.
Sin embargo, reconoce que dos argumentos dan fuerza a la opinién
partidaria de los tres quintos: primero, que si la Constitucién ten-
dri caricter semidesarrollado, serd preciso efectuarle cada cierto
tiempo adaptaciones, las que quizds no puedan llevarse a cabo en
el instante oportuno al exigirse un quérum de dos tercios; y segun-
do, que el establecimiento de este quérum podri dar pie para impu-
tar a los miembros de la Comisién el propésito de estructurar una
Carta Fundamental rigida, que nunca podri modificarse, lo que no
es cierto, pues siempre quedard la salida del plebiscito.

Por su parte, el sefior Guzmdn estimé que un quérum supe-
rior a los 3/5 podria encontrar resistencia en la opinién publica y
considerarse como un intento para impedir el flujo constitucional
posterior, lo que podria significar un retorno al sistema original de

-

——— _ ————————————
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la Carta de 1925, que establecia la mayoria absoluta de los miem-
bros de ambas ramas en ejercicio.

En relacién con la idea propuesta por el sefior Carmona so-
bre la irreformabilidad de las bases de la institucionalidad sin con-
sulta ciudadana previa, la Comisién acordé acogerla y asi lo hizo
efectivamente en el anteproyecto definitivo pero refiriendo la irrefor-
mabilidad exclusivamente a la norma contenida en el articulo 11 in-
ciso 2 del Acta Constitucional N? 3, la que posteriormente origindé
el articulo 8° de la Constitucién, hoy derogado.

También la Comisién discutié con cierta amplitud el alcan-
ce del plebiscito para subrayar el cardcter innovador de la facultad
presidencial para convocarlo, como un medio dirigido a detener una
reforma constitucional en cuya aprobacién el Congreso haya insis-
tido por los 3/5 de sus miembros en ejercicio y que no cuente con
la aprobacién del Presidente, o viceversa, en el caso de que el Pre-
sidente desee la reforma y no cuente con el quérum parlamentario,
pudiendo obtener la reforma por la via del plebiscito. Sin esta fa-
cultad tendria que allanarse al criterio del Congreso.

En sintesis, los principales aspectos debatidos por la Comi-
sién de Estudio se centraron en torno a la amplitud del quérum
de reforma: a la necesidad de preservar ciertas instituciones bdsicas
consagrando su irreformabilidad; y la predominancia del Ejecuti-
vo a través del veto total y de la facultad de convocar a consulta
prebiscitaria.

b) Procedimiento de Reforma de la Constitucién de 1980, antes del
plebiscito de 30 de julio de 1989:

Las ideas expresadas por los miembros de la Comisién de Es-
tudio sobre la materia que analizamos quedaron manifiestamente
expuestas en el Capitulo XIV, articulos 116 a 119 de la Carta
Fundamental de 1980, sin perjuicio de algunos nuevos aspectos in-
corporados posteriormente por el Consejo de Estado y la Junta
de Gobierno.

En primer lugar, el articulo 116 establece que el proyecto
de reforma, iniciado por mensaje o por mocién de cualquier par-
lamentario, necesita para ser aprobado en cada Cdmara el voto con-
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forme de las tres quintas partes de los diputados v senadores en
ejercicio,

Sesenta dias después el proyecto debe ser votado por el Con-
greso Pleno, reunido en sesién publica sin debate previo y con asis-
tencia de la mayoria del total de sus miembros.

Enseguida, el proyecto pasa al Presidente de la Republica pa-
ra su aprobacién. Es, en esta etapa, donde el procedimiento de re-
forma se aparta notoriamente de la Carta de 1925 —amén del quo-
rum ya consignado— por las atribuciones que se le otorgan al Pre-
sidente de la Repiblica en relacién con el proyecto aprobado por
el Congreso. En efecto, éste puede: a) rechazar totalmente el pro-
yecto; b) rechazarlo parcialmente; y ¢) recurrir al plebiscito como
Gltima opcién frente a una discrepancia con el Congreso Nacional
que no haya podido superarse a través de los quérums de insisten-
cia establecidos.

De este modo, si el Presidente rechaza totalmente el proyec-
to de enmienda y el Congreso insiste por las tres cuartas partes
de los miembros en ejercicio en cada Cimara, el Presidente tiene
dos opciones: promulgar o convocar a plebiscito.

Si el Presidente rechaza parcialmente un proyecto de refor-
ma y el Congreso insiste por los dos tercios de los miembros en
ejercicio en cada Cdmara, el Presidente tiene las mismas dos opcio-
nes que en el caso anterior: promulgar o convocar a plebiscito.

Ahora bien, las observaciones parciales hechas por el Presi-
dente sobre un proyecto aprobado por el Congreso se entienden
aprobadas con el voto conforme de la mavoria absoluta de los di-
putados y senadores en ejercicio, y finalmente, si las Cémaras no
aprueban las observaciones pero tampoco retinen el quérum suficien-
te para insistir, no habria reforma constitucional.

Cabe sefialar que los quérum exigidos a las Cimaras para
superar un rechazo total o parcial del Presidente se fueron elevan-
do durante la tramitacién de la Carta de 1980, tanto en el Conse-
jo de Estado como en la Junta de Gobierno, ya que inicialmente
la Comisién de Estudios no propuso ningtin quérum que excedie-
ra los tres quintos de diputados y senadores en ejercicio.

Enseguida, el procedimiento de reforma se rigidiza mds adn
cuando se trata de modificar las normas sobre plebiscito, disminuir
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las facultades del Presidente de la Repiblica, otorgar mayores atri-
buciones al Congreso o nuevas prerrogativas a los parlamentarios.
(articulo 118 inciso 1). En estos casos la Constitucién disponia la
concurrencia conjunta de las voluntades del Presidente de la Re-
pablica y de los dos tercios de los miembros en ejercicio de cada
Cémara, sin que procediera a su respecto el plebiscito. Se trataba
de un quérum especial que otorgaba al Presidente la posibilidad
de un veto absoluto y definitivo. La idea de esta disposicién na-
cié en la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién, pero el
Consejo de Estado le dio un tratamiento de mayor rigor (8).

Finalmente, correspondié al Consejo de Estado la iniciativa
para establecer la norma del inciso segundo del articulo 118 que
establece la exigencia de la aprobacién por dos Congresos sucesi-
vos cuando la reforma recae sobre determinadas materias. El Con-
sejo de Estado hizo extensivo el doble Congreso sélo para reformar
el Capitulo I de la Constitucién, pero la Junta de Gobierno incor-
poré, ademds, los capitulos VII, X y XI.

El articulo 119 establece las normas que regulan la convoca-
toria a plebiscito y la intervencién del Tribunal Calificador de elec-
ciones.

La conveniencia de establecer una Constitucién rigida y ma-
yores exigencias para proceder a su reforma quedé claramente ex-
presada en las Actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Cons-
titucién. Sin embargo, esta idea original quedé fuertemente supe-
rada durante el estudio posterior del anteproyecto en el Consejo
de Estado y la Junta de Gobierno. El propésito inicial expresa-
do por la Comisién de “‘hacer un poco mis rigida la reforma de la
Carta Fundamental” se desvirtud, estableciéndose en sistema dema-
siado complejo, de dificil aplicacién y atentatorio de la fluidez cons-
titucional.

8. Compdrase el texto del articulo 122 del Anteproyecto elaborado por la
Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion en 1978 con el articulo
118 del Texto aprobado por el Consejo de Estado en 1080: en Bu'nes A., Luz:
“Constituciébn Politica de la Repiblica de Chile. Concordancias, Anotaciones y
Fuentes”. Editorial Juridica de Chile, 1* edicién, 1981, pp. 302 y 387.
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c. Sintesis de las principales proposigiones de modificacién al
sistema de reforma de la Constitucion de 1980:

Frente a la realidad descrita y al debate inminente suscitado
a nivel nacional a contar del afio 1988 en torno a la necesidad de
introducir reformas a la Carta Fundamental, las diversas corrientes
politicas, partidos y profesores universitarios (*) elaboraron propo-
siciones de reforma de la Constitucion de 1980, que fueron deba-
tidas y presentadas a la opinién publica antes del plebiscito del 30
de julio de 1989. Entre tales proposiciones se contemplaron diver-
sas alternativas orientadas a flexibilizar el procedimiento de refor-
ma de la Carta Fundamental (). Asi, se debatié en torno al qué-
rum exigido a cada Cdmara legislativa para aprobar un proyecto de
Reforma, sugiriéndose, al respecto, la mavorfa absoluta de los dipu-
tados v senadores en ejercicio. También se suscité debate sobre la
posibilidad de eliminar el veto supresivo o rechazo total del Presi-
dente de la Repiblica a un proyecto de reforma, y, en caso de no
eliminarse, se propuso rebajar el quérum de insistencia de 3/4 a
3/5 de los diputados y senadores en ejercicio. Asimismo, se sugi-
rid rebajar el quérum de insistencia de las Cdmaras frente a las
observaciones del proyecto por parte del Presidente de la Republi-
ca de dos tercios de los miembros en ejercicio en cada Cdmara a
la mayorfa absoluta de ambas ramas del Congreso. Con el propé-
sito de atenuar las prerrogativas presidenciales, se propuso que las
observaciones del Presidente requiriesen para su aprobacién de los
tres quintos de los miembros en ejercicio en ambas ramas del Con-
greso en vez de la mayorfa absoluta. Todas las corrientes politicas
estuvieron contestes en indicar la supresién del mecanismo especial

9. Los profesores de Derecho Politico y Constitucional, sefiores Mario Ver-

dugo M., Germin Urztia V., Francisco Cumplido C., Emilio Pfeiffer V., y
Carlos Andrade G., hicieron una presentacién a la Junta de Gobiemno solici-
tando el estudio de modificaciones a la Carta Politica de 1980. Véase Geisse
Francisco y Ramiro José Antonio: "La Reforma Constitucional”. Ediciones Chi-
le América CE.S.0.C., 1979, pp. 181 y ss.

10. Véase Geisse F. y Ramirez J.A.: “La Reforma Constitucional”, ob. ait.,
p. 147,

—
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de reforma establecido para modificar las facultades presidenciales
y parlamentarias y subordinar esas materias al procedimiento gene-
ral de reforma de la Constitucién. Ademds, se propuso mantener el
sistema especial de reforma para algunos capitulos de la Constitu-
cién incorporando a éstos el Capitulo III referente a los Derechos
y Deberes Constitucionales y el Capitulo XIV relativo al procedi-
miento de Reforma y excluyendo los Capitulos VII y X relativos
al Tribunal Constitucional y a las FF. AA. de Orden y Seguridad.

Finalmente, también hubo proposicién en cuanto a la elimi-
nacién del trimite especial de la aprobacién por dos Congresos su-
cesivos para determinadas materias (articulo 118 inciso 2) o, a lo
menos, rebajar el quérum en estos casos de 2/3 a 3/5 de los dipu-
tados y senadores en ejercicio.

d. Procedimiento de Reforma de la Constitucion Politica de 1980,
después del plebiscito de 30-VII-1989, conforme a la Ley de
Reforma N° 18.825 de 17 de agosto de 1989:

Como consecuencia del plebiscito celebrado el 30 de julio
de 1989, convocado por Decreto Supremo N° 939 de 16 de junio
de 1989, la ciudadania manifesté su aprobacién a las reformas cons-
titucionales introducidas por la Junta de Gobierno.

Como sabemos, las reformas fueron fruto del consenso alcan-
zado sobre la materia entre el gobierno y las diferentes corrientes
politicas nacionales (') y una de ellas contemplé la modificacién
del rigido procedimiento de reforma constitucional establecido en
la Carta de 1980 el que, en definitiva, quedé regulado en la for-
ma establecida en los N.os 49, 50, 51 y 52 del articulo tnico de
la Ley N” 18.825 de 17 de agosto de 1989.

11. El Informe de la Secretaria de Legislacion de la Junta de Gobierno so-
bre el proyecto de ley que “Introduce modificaciones a la Constitucién
Politica de la Repiblica”, de 8 de junio de 1989, establece que “el objeto cen-
tral o bisico del proyecto, como lo sefiala el Mensaje presidencial que lo acom-
paia, es modificar la Constitucién Politica para perfeccionar y dar mayor es-
tabilidad a las instituciones, procurando que la vida politica del pais se des-
envuelva en el futuro con tranquilidad ciudadana, con lealtad a las normas bi-
sicas y con criterios concretos de respeto a la vida de las personas, todo ello
basado en el mis amplio acuerdo posible de los sectores ciudadanos.




