it o k)

R e T

La Defensa de Jalme uzman - LS
ik

que ha
culo.

-1
o
3
33
Fae
Z
£
G

.Il!l\nlxnﬂn que es
amenazs de los Gitimos afos conlra |-I

Y los paliticos de oposicion no han
dicho menos, calificindola de “atenta-
do en contra de lodes los demberatas

¢ existen en este ,-n"(GntemBecrr

partides de s lrguierds Unida”™ (Ger-
min Correa, secretario general del par-
tido socialista de Almeyda), ¥ han ale
gado que ella “consagra la persecuclén
y nuq-llnuklln de qlll!m no sean
obsecuenies al régimen”(comité poll-
tico de la IU).

Del otro lado, en cambio, no se es-
cuchan mis que elogios nstituye
uno de los pasos Juridico-politicos mis

ndentales”, desde que la Consti-
tuecion fuera ratificada plebiscitaria-
mente en 1980, senald el Ministro Ser-
gio Fernindez Y el nnerll Humberto
asegurd el les dltimo
que “maniendrd Ia liberiad y la de
mocracla en Chile”, ponderando la
aprobacidn de proyecto legal Wr Parte
de la Junta de Gobierno, como
destacado que ba becho el vﬂlﬂ' Iuﬂr
lativo".

MNadie conoce que Jaime
Gurmin el famoso n culo B° y la re
ciente ley que lo complementa. Parti-
cipd en f- elaboracién de ambos pre-
ceptos legales. El articulo B, en lo
grueso de lo lsue aparece en la Const-
tucion, salid de la denominada Comi-
sion Ortdzar, a la que pertenecia Guz-
mén. En 1978 fue aprobado por el ple-
no de esta comisién y, posteriormente,
Eﬂr unanimidad, por al Consejo de Es-

o ¥ la Junta de Gobierno, la que au-
mentd de cinco a diez afos las sancio-
nes contempladas rl los infractores
del mencionado articu

Varios afios daspuﬂ en 1986, una

isién de Comi-
sion Ferndndex eonuem & trabajar en
la nueva ley que regula los efectos del

(ﬂuT{.w«

I
~ Almeyda.”

l Frentt a las crﬂ:us legales-
2ee i.rllegr.unente ccnshmmonal"

® Frente a su viabilidad: “Creo que aphando el
.~ articulo 8° a menos del uno por ciento de los
ciudadanos ser4 plenamente eficaz”.

® Frente a sus alcances: “No establece pena de
| carcel, sélo suspende derechos civico politicos

@ Frente a la Izquierda Unida: “Es indudable que
sus miembros infringen la ley si realizan actos
tendientes a la continuacién de la existencia o
actividad del PC, del MIR o del PS de

o

I'.‘ml la nueva ley los “ayudistas” de entidades inconstitucionales perderdn,
por la wia de los tribunales, una serie de derechos, incluido el de votar, pero
mxmmn el de opiniin pol[hcu a través de los medios de difusidm. La

de éste, por diez afos, corresponde sdlo al Tribunal

ﬂtm titucional.

wrticulo §°, en la idea de que no b b

€l precepto constitucional. No habia b
mo aplicario con eficacia. De hecho, el
Tribunal Constitucional habia decls-
rado en enero de 18985 inconstitucions-
les u los tres partidos que integraban el
MDP y sus dirigentes continuaban dis-

misién y se hizo Lambién parte,
olras personas vlllculldl.l mla
el requerimiento contra
rsonalmente ante el Tribnml Com
Euclnnxl Siguiendo con la cronclogla
de los hechos, el anteproyecto de la ac-
tual ley N.o 18.862 fue aprobado por el
plenano de la Comisién Ferndndez y
d.nn.nte mis de una afio estuvo pasedn-
n las instancias asesoras del Eje-
:nm-u Con el regreso de Sergio Fer-
nidndez & Interior se decidid convertirlo
en ley y el anteproyecto pasd, sin ma-
ores modificaciones, & la Junts de Go-
ierno.

Esta, finalmente, la firmd, nueva-
mente sin Imrududrle cambios en lo
p tratado
en cada una de las comisiones legisla-
tivas por separado ¥ también en comi-
sion conjunta, & donde concurrid Gus-
min & informar el proyecto legal.

El al o Jaime Gummin es, en
dmluuvl. ;u 'prlm‘.‘l.nll impulsor y, ns-

mejor frente a
s lvalandu ¢! eriticas.

El delito: propagar

—Lo que sancions ls
& s phﬂlﬂl&n de
M familis, que g
nen la \dnlnnl © concepclones de
socledad, del Estado o del orden juri-
dico de carbcter totalitario o fundadas
en la lucha de clases. Establecer la di-
ferencis entre difundir y propagar uns

na pars que llegue a confligurar-

s la infracclén, (oo es entrar en la

#:nnll le’ In "ml.nqt:; elnlil.latu
nién para juzgar sus clones

—Todo lo contrario. El articuls &

I.: la {:nnsul.umn parte de ll base que

lf.n.l la nlprlliidn Iﬂ d.l.llulﬁll de ese
pensamiento (lo cual &n 5l MISMO ¥a es
siempre uns conducta), si ello se hace
en el dmbito de las ul.n:lnnn Interper-

2A cuintos proscribir?

—El fallo del Tribunal Constiiu-
elonal que declard la inconstituclons-
lidad de las entidades gue usied seiis-
expresd que la docirina marxista-le
ists tiene fines totalitarios. (Debe
rin ser proscrilos todos los pariidos
que conflesen suscribir el marxisme
leninismo, asi como cads uno de wus
militanies?

—Distingamos entre las entidades
¥ lus personas. Es evidente gque toda
entidad que se proclame marxista-le
ninists debe ser declarada inconstitu-
cional, porque tiene fines u objetivos
totalitarios. En eso. hasta el denomi-
nado “Acuerdo Nacional’' de 1985 coin-
cide con el articulo 8°. Ahora bien, tra-
tindose de personas naturales, las san-
ciones juridicas establecidas suponen
actos tendientes a propagar esas doctri-
nas ¥ no implican jamis pena de carcel
© privativa de la libertad individual, si-
mo sdlo suspensién temporal de los
principales derechos civico-politicos,
EINIII no es l.ce table que éstos sean

ocados por quienes pretenden ejer-
cerlos con el declarado propésito de
abolirlos, una vez que alecancen el po-
der total

—;Considers usted posible apll-
carle el articulo §* & cerca de un tercio
de la poblacién?

reo que aplicindolo a bastante

menos del uno por ciento de los ciuda-
l1a norma serfa plenamente efi-

caz. Jamis ha habido ni un tercio, ni
ningun porcentaje de chilemos remo-
tamente semejan gue adhiera al
marismo-leninismo. Han sido llevados
a votar bajo engafio por partidos que lo
sustentan, que es muy diferente. Si se
impide que los dingentes de esos par-
tidos repita engafio, esa votacién
se trasladar: sectores democriticos,
La Unidad Popular queria convertir a
Chile en otra Cuba y sus dirigentes elo-
n como “demberata” a Fidel Castro
'ero (hay alguien que estime que un
tercio de los chilenos pensaba o piénsa
as!? Lo que ocurre es gue si al comunis-
mo se le dan las herramientas propias
de su J.esahumn las utiliza para ob-
tener resul como ese,

en que cada cual
we, dentro l\.l familia, sus mm-ldex
conocidos, ete. Tampoco afecta para na-
da la difusién de las ideas con carscte
res académicos. Lo que se sanciona es
iolo el activismo proselitisia de las dm:-
trinas que usted menciona. Fm- dl.l'
-

rencia con dl "ﬂl.hm
dir* una doctring, es que lu Bropags-
cion sélo se da cuando se ira un
activismo proselitista de ella. Y la de-
terminacion de esto depende de las ca-
racteristicas objetivas del acto ¥ no de
rajuuamlcnwl sobre las
rlth @ la conciencia.

Sewludenmmmmw-

i’:lnl.r de quienes la agreden para des-
truirla, con uns conducta de graves re-
jones sociales, como es el Activis

mo proselitista del tolalitansmo y la
mlem:l.n Pretender ennwmr a los

incluso por el embrujo que ejerce so-
bre otras capulas politicas

—De qué embrujo me habla?

—&A que consiguio arrum.r al Par-
tdo Socialista hasta el marxismo-leni-
nismo en 1967 y poco después culming
su infiltracién del Partide Demdcrata
Cristiano, &l cual le extrajo el MAPU y
Ia Liguierda Cristiana, y su infiltracién
del Partido Radical, al cual le arrancd
una fraccion decisiva para la Unidad

ar, Todo eso lo hizo estando lega-

I.Inﬂo ¥ aprovechando dicha legaliza-

“:“ €4 lo que no hay que volver a
itarle

Pusu:16n de la U
—ie¢ meuerdo al articulo 2.0 de la
reciente ley sobre el tema, todas las
En-nn— ru- militan en la Liguierda
5, aclos tend| 1

porque la ley no puede entrar en se-
mejanie casulstics.

—5i los tribunales confirmaran
esa hipitesis, pasariamos de Lener tres
entidades declaradas inconstitucions-
les, s Lener sutomdticamente sanclo-
nados & todos los militantes de cada
una de las slete agrupaciones que in-
tegran la gulerds Unida. JEs asi?

—No. Ninguna persona natural
queda jamis automiticamente sancio-
nada. Debe sancionaris especificamen-
te el tribunal que corresponda por ac-
1os que impliquen, en este caso, tender
a continuar la existencia o actividad de
entidades declaradas inconstituciona-
les

—Pero estas personas, al no haber
sido sancionadas por el Tribunal Cons-
tiiucional, sino sdlo por la justicla or-
dinaria, ;conservarian el derecho a
emitir opinlones politicas a través de
los medios de comunicacléa?

1. Precisamente en eso reside la
diferencia fundamental entre aml
casos

—:¥ qué pass con sguellos mili-
tantes de Iﬂ partidos proscrilos que se
bhan estado Inscribiendo en los regis
gon: electorales? ;Deberdn ser borrs-

3

—Toda persona que por sentencia
dé un tribunal pierde el derecho a su-
fragio debe ser gorrada de los registros
electorales. De lo contrario, seria muy
dificil garantizar que no vote.

El apoyo sancionado

—El articulo 3.0 de la ley dispenc
que quienes “sollclien o nceplen &
samente” spoyo (aun con “una condue-
W gque denole aceplacién™) para una
eleccion de cualquier naturaleza, pler-
den su cargo sl son elecios. (Quiere de-
cir que la directiva I{C ya no necesl-
tard impedir |a alianzs de sus jévenes
universitarios con el PC, como lo acaba
de hacer en Ia Universidad de Concep-
eltn, porque abors serd la ley la gue
les haga perder sus cargos?

—Al revés. Si los universitarios de-
mocratacristianos estin expucsios a
perder sus cargos por pactar con el co-
munismo, incluide el solicitar o aceptar
expresamente el apoyo de éste, plenso
que la directiva del PDC tendrd un mo-

tive adicional Bnn proceder como lo ha
hecho en la Universidad de Concep
cion

—Fere Jquita y cémo aplicard
esas sanclones y, mis que eso, lus ve

viables?
—Siempre las ca un tribunal
ordinario de justicia. Para que éste sc-
tie debe ser requerido, sin que pueds
proceder de oficio. Tanto el articulo &
de la Constitucién como la ley que re
lull sus efectos conceden accidn publi-

pular, ué estd comprome-
l.moe |mer!l toda la sociedad. Pero
en los cuerpos intermedios que no ten-

nn personalidad juridica ( como en las
nizaciones !‘slndlmulasl su viabi-

continuar o & reorganiuar ls existencla
o actividad de slgunas” de las entids-
des declaradas inconstitucionales, “ba-
olrs denominacién” (TU en vex de

I podrian ser inbabllitsdas en su
"".'.' miximo pars desempefiar urpn

i ley I »p bo & sufraglo), & ejercer Ilhrﬂ
materia?
te, darle plena efics- mm 'hm-«lu. ele. JEs m
cia al articulo 8 de la Consutucion.
T Itl,:i declard rl deter-
1985 la inconstitucionalidad del MDP y mmr p ro I Int tribunales ordins-
ulerds Unida es

oln ln misma unum que el MDP, ba-
h mn denominacién. Yo los estimo
cid ro considero discu-

g
&
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i
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nble quhnrl .rf:uu uridicos sean |o
.

II ad y ef
te de que-exista un pomnu]e razona-
ble de sus miembros que comprends
que no ben sceptarse que interven-
EAn en la conduccidn de las agrupacio-
nes sociales intermedias, quienes si al-
canzan &l poder palitico las abolirdn pa-
ra siempre cnmo ontn auldnomos,

burocracia estatal. 1-15 Byu ruquleran
una eivica ind
ra su eficacia, pero también lyluhn l
crear o reforzar esa conciencia,

sted cree que boy exisia una
conclencls & ese res| 13
enos fuerte que cuando se
&m plebiscitariamente la Constitu-
ﬁbemuva en aprobar
bid hab

r la incomprensible tardanza
esta ley, que

b 8 Tosulta indudah)
ﬂl.ll sl al migmbro de u.ulqulor
E‘” de la I.rqulcrd.. Unida mlill lll,-v

hace varios
afos. Pero mis vale tarde que nunca

18 ey, o g 4 e, pupce Mgt
ey, [ ue i
no I:ll.:r un {; o‘;“ﬁﬂmnul Cnm:‘l..‘
. 1 tribunales debe.
rin determinar s la sola alianza |
ya

se conside-
erda Unida no es lo

mismo que el MDP. Todo eso deberdn
mam:hh bunales ordinarios,

g

I‘m'quu todavia hay el grado suficiente

al \ COMO para in-
mmunurl- y recuperar el tiempo y el
‘terreno perdidos al respecto. Lo impor-
‘tante e lener coraje para dar la lucha
¥ perséverancia paras difundir los ar-
g-l.‘l::::‘-ﬂ que justifican toda esta nor-

Versus la voluntad de
la mayoria

=5l ls solicitud o neepincibn ex.

de la,

com el apoyo de sectores comunistas”

“Es una marzista d

eomvertir o log AgTEIOTES &n viclimas y

presentor o una wumw dr.rrnm oMo Presunto persecucion

presa del apoye de las entidades ino-
constitucionales se diera para un can-
didato a diputado o senador de un par-
tido legal v éste sallers elegldo, Jcree
que habri tribunal capar de oponerse a
la voluntad de la mayoria, aplicindole
la “suspensién de cargo ¥ lo pabli-
e en sus grados minimo a miximo"

que establece ¢l ariiculo lo de eta
le:

"—Por supuesto. Desde luego, no to-
do parlamentario sale elegide por la
mayoria. Pero, en todo caso, recuerde
que bajo la Ley de Defensa de la De-
moeracia impulsada en 1947 por &l go-
bierno radical de Gonzdlez Videla, in-
cluso se declararon nulas ciertas can-
didaturas parlamentarias, por demos-
trarse sus vinculaciones con el comu-
nismo. Y esa ley fue aprobada por la
mayoria de ese Congreso Nacional que
era ejemplo democritico en el conti-
nente, segun ahora nos recuerda a dia-
rio nostilgicamente la oposicion, Figid
durante diez afios “en tiempos de la de-
mocracia”’, como hablan pomposamente
los actuales opositores. Es parte de esa
tradicién democritica de 150 afios que
tanto nos enorgullece. ;Por qué no se
reconocen las cosas como han sido y co-
mo son, en ver de seguir con tanta hi-
pocresia o palabreria hueca? -

—.Y sl so tratara de muchos par-
lamentarios que representaran la ma-
yoria absoluia del pais, también lo we
viable?

— No creo que ello llegue a ecurmir
Jamis. Y si ocurriese, admito que la
viabilidad prictica en la aplicacion de
esta ley seria considerablemente mis
dificil, o, quizds, imposible. Pero no por
un caso hipotético en que la aplicacidn
de una ley podria no ser viable, pierde
validez la eficacia de esa ley para una
abrumadora mayoria de casos. Ese de-
bé ser, a mi juicio, €l eritério para en-
focar cualquier ley, porque no habrd
casi ninguna que escape al ejercicio de
imaginar algin caso en que ella pudie-
ra no resultar viable. Lo que interesa
es su eficacia general.

Alcances para la prensa

—En relacién a la prensa, la ley
sanciona (con multas equivalentes a
euatro millones y Ia suspension de bas-
ta diex dias o ediclones) a los medios
deé comunicacién que reproduican opl-
nlones de las enl.ldlﬂu dulnrl.dn in:

o ilundan infor-
maciones que lllln In mpolo de
esas entidades o que hagan propagan-
da a sus actividades. ;Qué alcance te
ne esa normativa?

—Distinguir entre las actividades
¥ las opiniones de las entidades incons-
titucionales. En materia de actividades,
se puede informar todo, porque la co-
munidad nacional tiene el derecho ¥ la
necesidsd de estar bien Informada. S
lo se sanciona la “apologla™ de esas en-
tidades o la “propagands” de sus acti-

des, términos claramente scredi-
tados en la doctrina, la jurisprudencia
¥ la legislacién chilenas.

En cuanto & las opiniones, en prin-
cipio no pueden difundirse, porque una
entidad inconstitucional no puede ser
sujeto de opiniones legalizadas de ain-
guna naturaleza. Aqui lo ilicito provie
ne del origen de la opinién, indepen-
dientemente de su contenido. (A quién
se le ocurriria que una aseciacidn ilici-
ta, declarada como tal por los Tribuna-
les de J 3 conforme al Codigo Pe
nal, nud\eu admitirse como l'uenl.r e

en adelante, una realidad que Do pue
de divulgarse?

—A eso iba cuando le decia que, en
principio, no podrd seguirse haciendg
Por las razones que le sefialé. Pero la

contempla dos excepciones. La pri-
mera €5 gue tales opiniones se difun-
dan con el objeto de prevenir los fines
ilicitos de la entidad inconstitucional
Obviamente, eso no sélo no es delito, si-
no qQue puede ser una valiosa contri-
bucién a la defensa de una sociedad i
bre. Serdn los medios periodisticos los
gue deberin preccuparse gué sus re-
portajes o informaciones que incluyan
opiniones de las entidades inconstity-
cionales, o de quienes los representen,
se difundan de un modo qQue No sed me-
ramente neutro, sino que forme clara
conviceidn en los tribunales correspon-
dientes que esa difusién Lene por ob-
jeto prevenir los fines llicitos de dichas
entidades.

La otra excepcion se reliere a la di-
fusidn de labores o trabajos cientificos
o académicos, los que si tienen tal ca-
racter, nunce constituyen delito.

Fallos individuales para
proscribir

—Tratindose de Inlegranies del
PC, del MIR y del PS, fraccién “almey-
dista”, ;qué pasa &l eseonden su mill-
tancia ¥y no buscan propagar el marxis
mo-leninismo®

— 5i no han sido sancionados por
€l Tribunal Constitucional como per-
sonas naturales, sblo hay delito si in-
VOCAN, acéplan o asumen la represen-
tatividad de esas entidades. Nadie po-
dria exigirle a un medio periodistico
que conozca o adivine la militancia de
toda la ciudania, ni menos de quien la
esconde. Por eso la ley es perfectamen-
te clara ¥ equilibrada en su redaccion

—En adelante, js€ requerird slem-
pre uns senlencls expresa del Tribu-
nal Constituclonal para declarar a una
persona matural como Infractors del
articulo 87

—35[. La ley entrega a los tribuna-
les ordinarios la sancién de las condue-
tas que ella tipifica como delito, (por
ejemplo, la que le acabo de describir)

ro &l cardcter de infractor del articu-
0 8 de la Constitucion sdlo puede de-
clararlo el Tribunal Constitucional. ¥
hasta shora no existe ningan caso. El
primero seno que #5td conociendo es el
de Clodomiro Almeyda

—_Eso quiere decir que deberin
presentarse uno & uno los requerl-
mientos frente al Tribunal Constitu-
clonal, respecto de cads persona que
Infrinjs ess normaT

—MNo necesariamente. Un mismo
requerimiento podria incluir @ un con-
':u nto de personas: Pero el fallo del Tri-

l.lllll Constitucional debe pronunciar-
6 de cada persona de modo

lm:iw ual ¥ especifico.

Sin opinion pO]ItICﬂ
—A las sanclones que el articulo §*
la para esas naturs.
les das, la ley ria
recienie agregs una: “no podrin ejer.
cer el derecho de opinién politiea  tra.

vés de los medios de comunieacion so-
clal™. ;Se reflere a sus juicios sobre su
I Iquier julcio

;Ilt emilan?
—Ya unnﬂ antes que lrnuminn
de las

sobre

materia l través de los medios de co-
municacion social? Y una entidad in-
constitucional es bastanie mds grave
mente antijuridica que una mera aso-
clacidn illcita segun el Codigo Penal

—Fera, en conereto, [podrin darse
& conocer em un reportaje | las p\ul:h—

de quienes invoquen, asuman o -a-p
ten su representatividad, no es licito
difundir ninguna opinién que proven-
£a de ellos, salvo las excepciones que Je
mencioné. Pero tratindose de personas
naturales sancionadas por el Tribunal
Constitucional en cuanto tales, sdlo se

Bes politicas de las
tas —para |0 cusl serd necesario eon-
wus opiniones— o €0 pasa a ser,

la difusion de sus opiniones
politicas, sean ideolbgicas o conungen-
Les

L '

“En la Ley de Defensa de lo Democracia ya existe el precedente de declarar nulas candidaturas parlamentanas que cuenten

—.Y ebémo delimila usted ese dm-
bl ﬂe lo politico? 51 en este momento
bubiers personas naturales sancions-
das por ¢l Tribunal Constitucional ;po-
drian opinar, por ejemplo, sobre lo su-
cedido con la Bolsa, o acerca del con-
Micio de la Universidad de Chile o se-
bre el propio articulo octave?

—Nuevamente debo responder
que las leyes no pueden ir a la casuils-
tica. Esa es mision de los tribunales,
que deberdn interpretar la expresidn
“opiniones politicas”, segun su sentido
natural ¥ obvio. Todo depende del con-
tenido de las opiniones en los casos que
usted me sefala. Por ejempla, la dife-
réncia entre una opinién politica y una
CPInidn meramente técnica es algo per-
fectamente distinguible. Los directores
de medios periodisticos son general-
mente personas muy inteligentes ¥ con
expenencia para saber distinguir, abs-
temiéndose en los casos que ellos mis-
mos estimen dudosos o fronterizos. Lo
g\Jr la ley ha querido ¢s no sancionar la

ifusién pablica de opiniones de las
personas declaradas infractoras del ar-
ticule B.o de la Constitucion, en temas
claramente ajenos a lo politico, ni tam-
poco sus opiniones de cardcter mera-
mente técnico en cualquier materia

Aspectos
inconstitucionales

r oo

—5¢ afirma que esta sancién que -

establece In ley serd declarada incons-
Utuelonal, porque al impedir “la opl-
nién politica™ de los infractdres del &
ticulo # s¢ vuloera I rantia consti-
tucional, que consag liberiad de
emitir opinicoes y la de informar, sin
eensura previa”,

—Esa afirmacion carece de toda
base. La ley no impide nada, ni estable-
& CEnsura previa alguna Simplemente
sanciona a postemnor al que incurre en
una conducta, que la ley tipifica como
delito. ¥ el numero 12 del articulo 19
de la Constitucién consagra “la liber-

tad de emitir opiniones y de informar, °

Sin CENsUra previa, sin perjuicio de res-
ponder de los delitos y abusos que se
cometan en el ejercicio de estas liber
tades, en conformidad a ley, que de-
berd ser de quérum calificado™

Lo que se ha hecho es consagrar co-
mo delito o abuso las conductas que Ia
reciente ley sanciona, ¥ entre las que
8¢ encuentra la que estamos analizan-
do. Por ello, en esta parte, el informe
de la ley deja ademds expresa constan-

Cia gque se trata de una norma legal de -

quorum calificado

=Tamblén s¢ afirma que esia ley
serd declarada Inconstitucional, por
cuanio rebasa el mareo del articulo 8=,
8l establecer normas sobre medios de
comunieacién, que ese preceplo cons-
tinclonal no menciona nl siguiers uns
e

—Esa afirmacién tampoco tiene el
menor asidero, Debo aclararle que, en
todo caso. el articulo 8.0 establece que
laz personas naturales sancionadas por
el Tribunal Constitucional “no podrin
explotar un medio de comunicacién so-
cial, ni ser directores o administrado-
res del mismo, ni desarrollar en &1 fun-
clones relacionsdas con la emision o di-
fusidn de opiniones o informaciones”
La reciente ley dispone que ademis
"no podran ejercer el derecho de opi-
nién politica por los medios de difu-
sidn, en cardcter de sancién accesoria 8
las establecidas por el citado precepto
mmuw::onil y por el mismo lapso de
éstas”, que es de diez anos

E.I fundamento constitucional de
esta norma legal es clarisimo, ya que el
inciso euarto del articulo B° de la Carta
Fundamental, antes de enumerar las
sanciones qne consagra, sefala gque
ellas serdn “sin perjuicio de las demds
sanciones establecidas en la Constitu-
cibn y en la ley”. La ley ha hecho uso
precisamente de esta facultsd consti-
tucional. ¥ lo ha hecho atemiéndose no
sélo a la letra de la Constitucién, sino &
Su espiritu, al establecer una sancidn
Eur es del mismo género que las que

ispone la Constitucién, es decir, que
solo suspende el ejercicio de un dere
cho civico-politico. La ley aprobada en
la materia es plena ¢ integramente
constitucional

—Todos los medios perlodisticos,
incluse los favorables al articulo §*,
ban r la ley compl

—Ello se debe a un primer impulso
muy explicable de quien constata al-
guna restriccidn aparente o real a su
trabajo. Pero estoy cierto que los me
dios periodisticos serios comprenderdn
rmgmnvam:nla qQue eslas Normas mo
05 perjudican en absoluto. Por el con-
trario, ellas dificultan que la libertad
de expresidn sea utilizada por argam
periodisticos y sectores politicos
con ello pretenden alcanzar
politico para supnmir todo vestigio dc
©sa nusma libertad. Permitirles que lo
hagan si que seria amenazar gravemen-
te la subsistencia del periodismo libre

en Chile. como lo comprol 5 entre
1970 ¥ 1873 ¥ como lo corrobora la res-
lidad de todos los palses marxisias-le
ninistas del mundo,




