Conferencia Episcopal y Articulo Octavo

El arzobispo de Antofagasta, monsenor
Carlos Oviedo Cavada, ha dado a conocer una
declaracién a nombre de la Conferencia [ pis-
copal en que aduce varias razones que harian
conveniente modificar el articulo octavo de la
Constitucion y la ley que lo complementa

La Conferencia Episcopal reconoce que “to-
da sociedad tiene derecho a defendersc contra
lo que amenaza sus principios bésicos de orga-
nizacién y de convivencia”, pues tal facultad se
desprende de la misma naturaleza de |a: cosas

y asi lo consagra la doctrina catélica. k| a:zobis-
po de Antofagasta menciona y justifice |1 cuis-
tencia de disposiciones similares a la chileiia en

“varias naciones”. A eso podriamos agr v que
el propio cardenal arzobispo de Santiz o az
decié y sanciond, en su oportunidad, el llama
“Acuerdo Nacional”, transaccién politica de un
grupo de dirigentes mayoritariament: oposito-
res que, en su punto 1.5, establecia |. n-cesi-

dad de declarar inconstitucionales detc:inine-
dos partidos, movimientos o agrupacic.

El fundamento del articulo octa
prende de la circunstancia de que « ;
derecho no es mas que la libertad dec u=. un

poder o habilidad sin llegar hasta ¢! - uso.
De modo que no se discute la legitimidad de
limitar un derecho cuando puede tro:;redir
la esfera de proteccién de otros que ticnen

rango similar o superior.

Resulta interesante comparar lo que dis-
ponen la Constitucién de la Republica ¥ «leral
Alemana y el texto del “Acuerdo Nacionu . por
una parte, documentos que, por lo visio, cuen-
tan con la aprobacion episcopal, y el articuio oc-

* tavo de la Constitucién de Chile, por la ot

Es frecuente entre los criticos descalificar
el articulo octavo como si reprimiera ideas v no
acciones. Este aspecto del debate lleva o los de-

tractores hasta niveles sublimes de emocion
La Constitucién alemana dispone juc “los

partidos que por sus fines o por actitud - sus
adherentes” comprometan ciertos valore- que
se sefialan, caen en un ilicito. E1 “Acuerdo Ma-

cional”, por su parte, dice que los dirigctes
politicos que lo firman estdn conformes « 1 de-
clarar la inconstitucionalidad de aquello. :ru-
pos o partidos “cuyos objetivos, actos o con-
ductas” no respeten determinados a:peocios
que se consideran propios de la democracis. ¥
la Constituci6n chilena también sanciona a las
organizaciones o partido que “por sus 11125 0
por la actividad de sus adherentes’ :tcnten
contra las bases de la institucionalidac o con-
tra otros valores que se sefialan.

Hasta aqui, pues, no hay diferencias la
discordancia estriba en que nuestra (arta
Fundamental dispone especificamente 1+ ili-
citud de “todo acto... destinado a propacar doc-
trinas que atentan™ contra el orden social: v
para los ‘opositores esto es encadenar ! pen-
samiento. Sin embargo, es elaro que ¢! modo
especifico que tienen las paciones politi-
cas de atentar contra el orden institucional es,
precisamente, mediante la propagaci‘n de
doctrinas ilicitas, cuestién que siempre inipli-
ca acciones proselitistas y de organizacion par-
tidaria. Por si quedara alguna duda en ¢! sen-

tido de que la sancién recae sobre acciones y
jamés en la libertad de pensamiento, la norma
constitucional comienza con la frase “todo ac-
to... destinado a propagar”, de manera que la
discusion debe quedar del todo resuelta.

Asl se desprende del tenor literal de la nor-
ma; asi consta de la historia fidedigna de la ley;
asi lo han declarado piblicamente todas las au-
toridades. Insistir en lo contrario es hablar de
un articulo octavo que no existe. Se agrega que
¢l constituyente nacional fue demasiado impre-
ciso en la redaccién del texto. El punto, en ver-
dad, no es efectivo. Por el contrario, el articulo
octavo es una norma de gran precision, que fija
claramente las hipétesis sancionadas: los actos
que atentan “contra la familia, propugnan la
violencia o una concepcién de la sociedad, del
Estado o del orden juridico de caricter totali-
tarios o fundada en la lucha de clases”.

La certeza y delimitacién de este texto con-
trasta con la imprecisién del alemén, que con-

Nadie discute la legitimi-
dad de limitar un derecho
cuando puede transgredir
otros de rango similar o
superior.

dena a los que “tiendan a desvirtuar el régimen
fundamental de libertad y democracia, o a po-
ner en peligro la existencia de la Republica”.
Bajo esta norma un pacto de limitacién de ar-
mamentos, por ejemplo, podria constituir un
dlentado a la existencia de la Republica, al
tiempo que, dependiendo de la discrecionalidad
de la interpretacién, llegariamos a cualquier
parte condenando los actos que tiendan a des-
virtuar la libertad y la democracia.

El denominado “Acuerdo Nacional” era
todavia mis vago, impreciso y, en consecuen-
cia, peligroso. Mediante el expediente de enu-
merar una serie de casos abrié un campo casi
sin limites a las posibles ilicitudes constitucio-
nales. Son inconstitucionales, segin este
acuerdo, los partidos, movimientos o agru-
paciones que ‘“‘no respeten la renovacién pe-
riodica de los gobernantes por voluntad po-

pular, la alternancia en el poder, los derechos
humanos, la vigencia del principio de legali-
dad, el rechazo a la violencia, los derechos de
la minoria y los demids principios del régimen
democrético...” Queda a criterio del lector ha-
cer la aplicacién prictica de este listado, y
comparar sus conclusiones con las de otros
que hayan practicado el mismo ejercicio.

Ahora iltimo algunos sostienen que el
problema radica en la Ley 18.662, reguladora
de los efectos de las sentencias del Tribunal
Constitucional. Se alega que por la via de im-
pedir la expansién de doctrinas totalitarias se
cae en una limitacién injustificada de la li-
bertad de expresién. Sin embargo, no se ve
por dénde el legislador pudiera sancionar los
actos tendientes a la propagacién de ciertas
doctrinas sin limitar el derecho de expresién
politica de quienes las sustentan. De lo con-
trario, se presentaria la incongruencia de
que, a pesar de la norma constitucional, los
totalitarios podrian usar la legalidad vigente
igual que los demaés sectores, y en tal evento,
esa norma no tendria ningun sentido.

Alexis de Tocqueville declaraba que no
sentfa por la libertad de prensa ese amor ro-
tundo e instantdneo que se concede a las co-
sas soberanamente buenas por naturaleza;
“la amo —decia— por la consideracién de los
males que impide mucho mds que por los bie-
nes que aporta”. Hay quienes piensan, sin
embargo, que la libertad de prensa tiene,
ademads, un valor en si. Pero todos estdn de
acuerdo en que esta libertad no puede ser
usada para su autodestruccién y la de los de-
més valores de una sociedad fundada en la
dignidad y la libertad del hombre.

Creo que por eso el “Acuerdo Nacional”,
bajo el acdpite “La Constitucién garantiza la li-
bre expresion de las ideas y la organizacién de
los partidos politicos”, disponia a renglén segui-
do las hipétesis de la inconstitucionalidad en
que estos derechos de libre expresion y libertad
para organizar partidos quedaban limitados.

Cualquier anilisis desapasionado deberia
comenzar por reconocer que entre los detrac-
tores del articulo octavo y su ley complemen-
taria suelen presentarse confusiones bien se-
rias, algunas de las cuales se explican porque
no conocen la Constitucién chilena y empren-
den campafias contra molinos de viento.

Carlos Goii Garrido

Para revisar las ob-
jeciones de la Confe-
rencia Episcopal al
articulo octavo de
nuestra Constitu-
cion, resulta intere-
resante compararlo
con la Constitucion
de Alemania Federal
y con el terto del
“Acuerdo Nacional”,
que cuentan con la
aprobacion de los
obispos.




