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L articulo 8 volvid al tapete con
Ia nuev A 1R.662, que in-
lenta ev ue ese preceplo

constitucional quede como una mera
declaracion filoséfica ¥ que las saneio-
es a las organizaciones, movimientos y
partidos politicos que lo infrinjan que
den en nad

Es que el Tribunal Constitucional

sentencid en enero de 1085 que los tres
conglomerados que integraban ¢l MDP
(el comunista, el socialista de Almeyda
el MIR} eran incon
ringian supuestamente
ma &l articulo 8 “Todo acto de persona
o grupo destinado a rwm-r doctrinas
que atenien contra la familia pm;‘ur
men la violencia o una concepelon a
socledad, del Estado o del orden
dico, de carfeter totalitario o fun. adl
en II Il.ll'hl de clases™,
qué pasd. Como las vastas sancio-
nes que contempla la Constitucitn son
ara las personas naturales que el Tri-
unal Constitucional declare infracto-
ras del mencionado preceplo, ninguna
de esas penas recayd sobre los dirigen-
tes 0 militantes de los tres grupos de
clarados inconstitucionales {prohibi-
cidn durante diez afios de ocupar car
publicos o realizar actividades re-
ativas a los medios de comunicacion, la
ensefanza o la direccién de organiza-
ciones intermedias de todo tipo, desde
gremial ¥ vecinal hasta politica). Ni si-
gu.wrl perdian el derechoe a voto que la
onstitucion también sup) i, para las
personas declaradas infractoras del ar-
ticulo 8"

De manera que como si nada, los
ersoneros del PC, del MIR v del PS
raccidn Almeyda han continuado en la
vida piblica haclendo declaraciones ¥
realizando actividades, como, por -
plo, algunos de ellos, Hamar a la ins-

cripeidn en los registros electorales o
discutir la posible formacion de un solo
artide para enfrentar el priximo ple-
iscito por dltimo, los tres partidos
legran otro movimiento: la lequierda
Unida (IU).

Efectos practicos

Esta situacidn tendria que cambiar

drasticamente si la nueva ley que “es-
tablece normas sobre Imlel'erlos de las

1IC

nueva ley abre un abanico de sanciones
que permitird castigar severamente a
todos los que continden participando
en ellas o gue hagan declaraciones de
cualquier tipo representandolas. Es de-
eir, castiga la difusién de cualguier opi-
nion proveniente de estas entidades
con la cual su vigencia en la vida pabli-
ca se hard muy dificil

Y a las personas naturales decla-
radas infractoras del articulo B, la ley
18.662 también agrega una sancion a

sentencias del Tri
nal” concretar las del

las r la propia
i

legislador, que son, a fin de cuentas, lo-
Ell'ar que las organizciones inconsti-
cionales desapareocan de la vida ju-
riﬂ.u:a'y pliblica del pais
$C0mo lo hace? Castiga con las mis-
mas penas que la Constitucion contem-
pla para las personas naturales sancio-
nadas por €l Tribunal Constitucional v
r la via de los tribunales ordinarios
e Justicia a todas las personas que de
alguna forma pretendan continuar o
revivir actuaciones de las entidades de-
claradas inconstitucienales bajo idén-
tica o distinta denominacion. Es decir,
*B no necesitan * pmpiz:r para que el
ribunal Constitucional los sancione
Ccomo personas naturales, sino que bas-
La con que un tribunal de justicia sen-
tencie si alguna entidad “ha realizado
actos tendientes a conlinuar & a reor-
anizar su existencia o actividad hajo
istinta denominacion”, para que caiga
sobre las personas responsables el lis-
o de penas mencionadas

La ley 18 662 también sanciona con
penas menos dristicas —porgue no les
?upla el derecho a voto— a los que en

orma explicita o velada pudicran sus-
cribir una alianza electoral con los re-
presentantes o continuadores de una
entidad declarada inconstitucional
dltimo, como no basta para
borrar a éstas de la vida pablica el im-
pedirles las actividades, las alianzas y
SU rearganizacidn, la ley multa hasta
con 4 millones de pesos la difusién —
ya no la pmp.gaclhn de ciertas doctn-
nas, como dice el articulo §°— que di-
c'hu entidades puedan hacer a través
de los ios de comunicacion social v
que hagan apologia de sus movimien-
tos o propaganda de sus aclividades.
Aqui la multa es para el entrevistado y
también para el ¢ Comunica-
cidn que 4 la tercerk reincidencia pue-
de ser suspendido hasta por 10 dias o
ediciones. s mismas penas se aplican
al medio, esta vez en caso de reinciden-
cla, difu mie n inlones o consignas
it as or in-
oun.ltltuclumlei o de sus continuadores
o de las "personas gue invoquen, asu-
man o aceplen representatividad de és-
las”.

Mayores sanciones

De esta manera, la sentel del
Tribunal Constitucional que éﬂ'lln' in-
constitucionales organiziciones o par-
tidos ya no quedard alli no mas. La

ejercer el
derecho de oplnlén politiea. Y la in-
fraccidon de esta disposicion se convier-
te en multa para la persona ¥ en multa
¥ suspensién para el medio cuando
reincide.

D esta forma se cierra el 3
ra impedirles la vida pabli
“proscritos’”. Y se evita que alguien co-
mo Clodomire Almeyda —si el tribunal
constitucional se decidiera por vez pri-
mera a condenar una persona natural
— puede manana continuar haciendo
declaracion politicas, aun a titulo
personal. Esta prohibicion regiria por
el mismo lapso en que perderia su ca-
lidad de ciudadano, de ser condenado,
por diez afios.

Vuelta al articulo 8°

Se entiende entonces por qué ha
dado que hablar esta ley que en la
prictica viene a ser un complemento
del articulo 8, aungue juridicamente
no 10 sea, puesto que no corresponde a
lo dispuesto por el menclionado precep-
to ¥y establece tipos penales distintos,
entregando algunos al conocimiento de
los tribunales ordinario
“on leyes de este lipo” —sefala
el constitucionalista José Luis Cea—
“se ahre ¢l problema de la legitimidad
de la Constitucion, aun enire los que
votamos por ella”,

En relacion al articulo 8, continda
el académico, él comparte la filosofia
de una norma de ese tipo, aungue sélo
en términos generales, porque no con-
cuerda con que pueda Sancionar con
efecto retroactivo a los que en cual-
gquier momento propagaron las doctri-
nas gque la Constitucidn sefala. Pero a
la ley 18862, claro, la rechaza de
rlanu porgque “lesiona gravemente la
Ihertad de prensa ¥ se viene a sumar
al arsenal de leyes punitivas en conlra
de los medios de comunicacion: la
Constituelin en su articulo 8%, 24 tran-
sitorin ¥ disposiciones relativas al es-
tado de sitio ¥ emergencia; la ley de
abusos de publicidad, sobre lodo en re-
lacion a la proteccién de la honra v vi-
da privada; ¢ o penal en lo rela-
tivo a la injuria, nfu mnia v delitos de
orden pablico; la ley antiterrorista; la
de Seguridad del Estado v Iambhln la
sohre los Estados de Elﬂpclh. ll
18.050 (aplicada a los
bliearon una insercién del P(‘) rel Cd.
dige de Justicia Militar

El penalista Luis Ortiz Quiroga
tampoco puede evitar volver sobre

Com la nueva normariva os me
inconstitucionales
desaparecer de lo prensa

® Las entidades que propagan el marxismo
leninismeo y propugnan la vielencia no han
desaparecido de la vida publica después que el
Tribunal Constitucional las sancionara por
infringir el articulo 87 de la Carta Fundamental.
Eso, precisamente, es lo que pretende lograr la

imientos o partidos d
¥ 518 represeniantes— debieran practicamente

clarados

ley 18.662,y el principal camino para ello es la

prensa.

legitimidad del articulo 8, “Porque
una cosa e que esté ahi como entele
llula filosifica, pero oira es tralar de

P arle  con #‘ P B
sanciones muy severas’

DerELhos en pugna

Ademas, continda el penalista, la
NUeva normativa ca l0s mismos vis
cios del articulo 8 que lo hacen anti-
nimico con otras disposiciones consti-
tucionales. Explica Ortiz Quiroga, que
lo que el mencionado preceplo sancio-
na no es la propaganda d octrinas

sefialadas por la Constitucion, sino que
su mera difusion, puesto gue juridi-
camente propagar es “extender una
idea’”, lo mismo que “difundir”
Entiende perfe ente que ¢l
T‘nhunal Constitucional para senten-

al MDP exiglt el “activismo pro-
sta en la difusién de doctrinas™
para que se constituyera la infraccidn
de “propagar” que establece la Consti-
tucion. “Sin embarge” —expl Ortiz
Quirogs “esa es una limita b ogue
impusoe el tribunal para no hacer tan
amplia la disposicidm, pero es una
construceién jurisprudencial v como
tal no es vinculante, El dia de mafiana
otro tribunal puede resolver castigar
—porque agui no tenemos el sistema
americano del precedenie— simple-
mente la difusion de las doctrinas san-
clonadas par la Constitucion™,

retomando su ar-
el articulo 8% o la

gum

nueva normativa sancionan la difusidn
de ciertas ideas o de opinidn politica,
“libertad de emi-
19,

estidn vulnerando la
I.Ir upinlﬁll ¥
N. ¥ también el articulo 19, N.o 26
que stuhlz-u- que las leyes que r
todas la garantias constitucionales ja
mis podran “afectar los derechos en su
esencia”, a pretexto de regularlas. Pro
sigue el penalista

“Lo gue pueden hacer las leyes
gue regulan los derechos const
nales, como el de libertad de
cia o opinidn, es castigar los abusos de
esos derechos, pero jamis pucd
verlir en un deliio, ¥ sanci
uso o el ejercicio de los mismo:
ley 18.662 al prohibir en su irllculu 1"
la difusién de opinién tica (de los
sanclonados por el Tri al Constitu-

clonal) ¥ las opiniones o consignas (de
los representantes de las entidades in-
constitucionales, Art. 5°), no estd san-

clonando ¢l ‘abusa’ del derecho a infor-
mar ¥ opinar, sino gue ‘el ejercicio” del
mi\mm con lo cual invade el campas del
recho”.

5 Ortiz Quiroga, el
cree que la nue-
del todo incom

origen natural del d

Al igual que
constitucionalista Ce
va normativa se h

patible con el menci

que busea asegurar qu

rantia co

cia. “¥ esta |

esencla el derecho a informar y ser in-
formada™.

La defensa

Otro camino de interpretacidn ju-
ridica, muy distinto, recorren los de-
fensofes de la nueva normativa. Y se
produce un verdadero didlogo de sor

dos, donde la adhesién al articulo 8 pa-
53 a ser un factor determinants
El con:

que ocupa una oficina en la f .
tad de Derecho de la Universidad Ca
tilica que linda con la de José Luis

Cea, da su version
“El articulo 8" de la Constitueion
san a a las personas naturales gue
propagucn docirinas totalitarias o vio-
lentistas. ¥ frente a esa conducta iliei
ta, permite a la ley (‘sin perjuicio de
las demis sanciones establecidas en la
Constitucidén o en Ia e) afadir otras
La 18662 hace uso de’esta
posibilidad suspe ndlindulm, ademis,
rI derecho a opinion politica. Obvia.
mente, eslo no &5 inconstitucional por-
gue estd sancionado una conducta il
cita, en conformidad a la Carta Fun-
damental. Ahora, como toda ley penal
tiene gue afectar los derechos, el de li-
hertad de opinidn, lo mismo que la pe
na de circel priva del derecho de liber-
tad. 8i no se diera el 0 —l de pro-
pagar las mencionadas doc s—. ahi
sl se estaria vulnerando un de b
En refacion al articulo 56

va normativa que prohibe a
senlantes de las organizaciones, mo
vimientos o partidos politicos declara
dos ipeonstitucionales —o sus conti
nuadores— difundir opinic
signas, Bertelsen afade que tampoco
es ingonstitucional la prohibic

“La declaracién de inconstitucio-
nalidad del Tribunal Constituclonal
convierte a dichas entidades en asocia-
ciones contrarias al orden pahlico, las
que estdn pro-hi-bi-das por la Consti-
tucién (Art.19, N.15). Por tante, deben
deuparecer. Y quienes inl’llnlrn una

al articulo 6 de la misma,

:ur estable-
ce la obligatoriedad de todos los pre-

Pero la casuistica no es ficil tam-
poco. De hecho, basta echar una ojeada
a la prensa de los Gltimos dias para
comprobarlo

res conocidos miembros del PC
dieron a conocer en una conferencia de
prensa un documento del Gltimo pleno
del PC y emitieron ademds opiniones
politicas, aclarandoe que no habian par-
ticipado en dicha reunion. ;| Pueden ser

ceplos de la Carta F) al, puede
ser sancionado. ¥ eso s precisamente
lo que hace la 18,662, sanclonando, ade-
més, a todos los que participan en estas
asoclaciones contrarias al orden pabli-
eo {(articulos 2 v 3). Naluralmente,
quiewes no consideran ilicitas dichas
asoclaciones, ¥ por ende prohibidas,
porque no suscriben el articulo 8, in-
terpretan de una manera eq uivocada la
nueva le

En este contexto es absolutamente
licito también sanciona medios de
comunicacion, afade el académico que
integrd la Comisidn Ortizar —donde se
elabord el articulo B"— y formd parte
Comision Fernandez, de donde sa-
a normativa complementa
mos:

“Pucde ser sancionada en la me-
dida en gue contribuyen, con su difu-
sitm, a burlar una decision del Tribu.
nal Constitucional. Es decir, que los
maovimientos o partidos conirarios al
orden pablico, ¥, por tanto, prohibides
constilucionalmente, pueden conli-
nuar actuando. ¥ que las personas san-
cionadas por propagar doctrinas vie-
lentistas o totalitarias puedan co
nuar haciéndolo”,

Libertad de prensa

La ley 18.662 es comin, salvo en las
disposiciones relativas a los n
comunicacion, que son de
ficado, exigencia de la Constitucidn pa-
ra todas las sanciones a delitos de abu-
05 que s¢ cometan a través de ellos

Segun Bertelsen, los alcances de la
mis sobre la libertad de prensa son
muy restringidos “en la medida en que
shlo sanciona a los medios que come-
tan delitos o abusos difundiendo las
opiniones de las personas o entidades
declaradas inconstiluciona

Para José Luis Cea, en cambio, “le-
siona gravemente el derecho a infor-
mar de los medlos”. Y asegura que co-
mo son muy amplios los motives por los
cuales un medio puede ser censurado,
apunta a la autocensura, “la que puede
ser més leslva adn qur Pnsura mis-
ma, porgque la gen ree gue estd sien-
do Informada cu:mdu de hecho eso no
estd ocurriendn”

Agrega C gue los medios actual-
mente tiemen que contar con verdade-
ros egquipos de juristas para no infrin-
as granadas legislaciones que los
afectan

Y Ortiz Quiroga
nueva normativa pugna .
cipio de tip ad o legalidad de
stitucidn en la medida en gue no
seribe claramente la conducts
castiga . Tomando al articulo
suspende los derechos politicos a “los
que por cualguier forma o medio pro-
muevan o participen en actividades™
de las entidades declaradas inconsti-
tucionales, el penalista s¢ pregunta si
CONCUTTIC @ UWNa reunidn con cyatro mi-
litantes del P lar de

todo, puede actividades
prihibic als ||'Ir.< imprecision de
un delit | TUSMG ar
ticulo. Se clos Len-
dientes a nizar la

existencia o actividad de
esas entidades. *:Resulta clara la con-
ducta penal que se ca con Lode ac
I:.. tendiente a?", se pregunta el pena-
ista.

alguna de

Imprecision de delitos

Y la verdad es que sus articulo des-
piertan dudas sobre la forma en que se-
plicados. El N.o 5, por &)
el que sanciona la difusién de opinio-
nes politicas de las personas naturales

omstitue
aramente

a politica de un hecho

determinado, como, por ejemplo, un te-

rremoto, para saber si una opinion en
este sentido infringe la disposicion
Articule 5, de nu JConvierte

en licito un reportaje que incluye opi
niones del Mir y €l PC si le pongo que
tiene “por objeto prevenic a la pobla-
clén de las finalidades ilicitas de di-
chas entidades

Segun Raol Isen, los ju
estian habituados abajar con concep-
tos juridicos indeterminados v dirimir
cuando una ac 1on se convierte en de-
lito. Por tanto, “eomo lo que se sancio-
na son casos, si algo es o no delito se
verd en la casulstica”,

dos ellos y los medios de difu-
sidn que lo publicaron?
en la medida en gue ellos no
estén sln:lnnlﬂus COmG PErsonas na-
turales por infringir el articulo 8 ¥ ¢n
gque opinen sin “Invocar, asumir o
aceptar representatividad™ del PO
(ArL 5°)", responde Bertelsen
Y iqué sucede 5i en una entrevista
un dirigente del MIR opina de politica
a titulo personal, pero el periodista, pa-
ra informar a los lectores, le pone que
es voeero del MIR?
=—HBuens, tendria gque darse alguna
de las circunstancias del articulo 5%
invocar, asumir o aceplar representa.
tividad. Ahora, si él no desmientie lo
que se le imputa, signifiea que estd
conforme con ello ¥, por ende, acepta
representar a la entidad declarada in-
constitucional. Ahi puede ser sancio-
nado, sgrega Bertelsen, pero cada caso
tendrd gue verse en su contexto.

;Como se aplicara?

Nada facil resulta dirimir la impor-
tancia del cod to cuando al observar
las noticias recientes leemos que un es-
tudiante del PS de Almeyda gand la
presidencia de la federacion estudian-
til de una universidad surefa e hizo de-
claraciones tanto gremiales como poli-
ticas, en el sentido de precisar como
suscribiria los movimientos de la opo-
sicidn. (Habld representandoe a su par-
tido, o siendo de ese partido lo hizo co-
mo dirigente estudiantil no mas”

Mientras Cea piensa que serd difi-
cil aplicar esta ley, que “es o gue su-
eede cuando la socledad no se compro-
mele ni cree en las disposiciones”,
Bertelsen dice que se verd. Dependeri
de 51 5¢ presentan o no requerimientos,
cuestion que cualguiera puede hacer
por ser de accion publica,

también dependerd de los jueces,
guienes, ¢n opinion del penalista Ortiz
Quiroga, “tendrin graves problemas

2 Asegura que el de-
astiga las conductas que
azan o lesionan un bien juridico ¥
i@ igmora cudles son estos bienes
estin protegiendo. Anade
La Constituclén no los mencio-
que dice qué es lo gque se dehe
Ia propagacion de doetrinas

atacar:
gue propugnen la violencia o una con-
o

pwidn totalitaria de la socledad o el
Estado, ete. La Constitucién alemana,
en camhio, expresa que sanciona a los
partidos, porque jamis ha proscrito a
una persona, que atentan conira la de-
mocracia ¥ la libertad. Y esa defini-
eln es muy importanie, porgue les
permile a los jueces decidir cudndo
una conducta lesions o amenara esos
bienes juridieos.

Para ser mas claros, grafica con un
ejemplo, Aqul, los jueces para sancio-

mar & un Clodomiro Almeyda por dar
una  opinid politica  como  persona
“proserita” tendrian gue decidir si la

opinitn difundida es o no politica. Y es-
10 no resulta nada facil cuando se trata,
por ejemplo, de una opimion acerca de

eomo el G rno se manejd en los ol
timos temporales. Bajo un sistema co-
mo ¢l alemdn, en cambio, la sancion se

decidira en funcitn a si la mencionada
opinidn amenaza o vulnera el bien tu-
telado, la democracia. “En esta situa-
cifn resulia ficil construir un delito,
uesto que basta colejar el hecho con
a NOrma gue i sla va , sino asida a
un hi Juridico™, acotd Ortiz Quiroga
1 aplicabilidad de la nueva nor-
mativa podria depender, en ultima ins-
tancia, de la Corte Suprema. Frente a
un juicio pendiente que pretendiera
aplicar una disposicién que s¢ presume
que atenta contra la Constituc clla
tendrd que pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de los articulos in-

cados, 51 una de las partes presenta
cursos correspondientes

Y segun algunas opiniones son di
versas las inconstitucionalidades que
podria tener la nueva nor Apar-
te de
la confiscacion de bienes solo procede
con las asociasiones ilicitas v los paru-
dos declarados incostitucionales no o
som. Y que tampoco se puede “reputar
aflictiva™ una pena (suspende el dere-
che a volo) que no lo seria en los he-
chos

Estas disposiciones fueron larga-
monu det las. ¥ sus aulores creen
an tener problemas para
p.u.u el control de constitucionalidad




