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Hace algin tiempo, el sacerdote
Bruno Rychlowski, profesor de mo-
ral y con altas calificaciones acadé-
micas en las ciencias filoséficas y
teolégicas, comentando anteriores
afirmaciones del obispo de Linares,
monsenor Carlos Camus, nos sena-
laba que era grave lo dicho por el
prelado, pues con su autoridad reli-
giosa presionaba sobre la concien-
cia moral de los creyentes. Y al de-
cir cosas muy discutibles en térmi-
nos de doctrina , provocaba un des-
concierto entre los catélicos. O sea,
en vez de recoger, desparramaba.

El obispo ha vuelto a lo mismo. Y
lo ha reafirmado en conferencia de
prensa, o sea, con amplia difusién
publica.

Esta vez ha criticado la morali-
dad de la Constituciéon de 1980. Y
tanto por la forma como por el fon-
do de la Carta Fundamental. Por la
forma, segin la manera como fue
dictada, o sea, no del modo tradi-
cional democratico aun cuando se
emplearon mecanismos igualmente
reconocidos dentro de un sistema
de democracia como es el plebiscito.
Y por el fondo, pues, contendria dis-
posiciones que violan derechos espi-
rituales —cosas no materiales— de
las personas.

Diversos profesores universita-
rios, tanto constitucionalistas co-
mo de Filosofia del Derecho nos
expresaron sus comentarios en tor-
no a tan crucial materia. Si la Cons-
titucién es inmoral, estamos ante
una situacion limite, como dicen los
modernos sicélogos. Y aun cuando
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un cientista politico nos dijo que no
le asignaba importancia a las repe-
tidas expresiones opositoras del
obispo Camus, creemos que mere-
cen al menos algunas lineas para
volver a insistir en lo que si conside-
ramos esencial.

Comenzando por lo primero que
senalamos en cuanto al desajuste
de la conciencia moral que causan
las opiniones del prelado linarense
—hasta ahora—, hay que decir
luego que apelamos al Canon 212
del Céodigo de Derecho Canoénico, el
que nos otorga el derecho a mani-
festar a los pastores consagrados lo
que consideramos atane al bien de
la Iglesia. Y como se hace en térmi-
nos debidos, esta bien.

Monsenior Camus yerra al con-
fundir cosas diferentes y cae en una
situacion que enmarana aun mas la
conciencia moral de los fieles, la que
ya esta bastante desconcertada
frente a situaciones sobre las cuales
ni una voz eclesiastica se hace oir,
como las letras de ciertas can-
ciones, por ejemplo, que describen
sin lugar a dudas un acto conyugal,
canciones que se repiten a diario en
las radios, y a toda hora siendo es-
cuchadas por los nifios que aun no
estan sicolégicamente preparados
para asimilarlas sin dafo a sus
estructuras morales. O los avisos
sobre situaciones similares en de-
terminados lugares. O la publicidad
de ciertas peliculas. O los suplemen-
tos de espectaculos. En fin, una se-
rie de cosas que a los adultos no les
hacen mella, pero si a los nifios y jo-
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venes, y acerca de las cuales, no hay
obispo alguno que levante la voz.

Si dictar una ley mediante meca-
nismos democraticos la hace moral-
mente buena, ahonda el estupor el
saber que la ley que permite el di-
vorcio vincular en Argentina fue
dictada por medio de los mas estric-
tos sistemas democraticos. Y la ley
que autoriza el aborto en Estados
Unidos lo fue dentro del paradigma
de la democracia en el mundo. Su-
ponemos que monsefor Camus re-
conocera aun como inmorales am-
bas disposiciones perfectamente
democraticas.

Los articulos 1, 8, 19 en especial,
20, 21 y varios otros de la Constitu-
cién de 1980 destacan como prime-
ra prioridad los derechos de la per-
sona, como actor principal del pro-
ceso politico institucional de Chile
y de su desarrollo publico. Toda la
doctrina eterna de la Iglesia Catél-
ca. Toda la ensefianza cristiana. To-
dos los preceptos evangélicos apli-
cados en la practica, estan ahi con-
tenidos. Nadie, de buena fe, podria
dudar que asi es. Basta para ello le-
er el texto, cosa que no se hace y se
habla de algo sin conocerlo.

Si la democracia moderna tiene
unos 200 anos de vida, no
podriamos decir que todos los que
vivieron antes fueron inmorales al
dictar sus leyes sin apego a las nor-
mas democraticas. Lo que importa,
como se ve, es la libertad de perso-
nas que reconoce, ampara y protege
la Constituciéon de 1980. Y eso, es lo
que quiere la doctrina de Cristo.




